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Anlage 2 zur Denkschrift

Erléuternder Bericht
zum Europdischen Ubereinkommen
iber die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen
iiber das,Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhiiltnisses

Elnleitung

1. Die Europaischen Justizminister haben bei ihrer 7. Konferenz
in Basel vom 15. bis 18. Mai 1972 auf der Grundlage eines von
Hermn Christian Broda, Bundesminister fiir Justiz der Republik
Osterreich, vorgelegten Berichts geprift, auf welche Weise die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Vormundschaft und des
Sorgerechts fir Kinder verbessert werden kinnte.

2. In diesem Bericht hat der Minister unter anderem besonderes
Gewicht auf die Notwendigkeit ehes ausreichenden Schutzes von
Kindern sowie auf das Erfordemis gelegt, die Anerkennung und
Vollstreckung nationaler Sorgerechisentscheidungen in fremden
Staaten sicherzustellen. Die Konferenz hat in ihrer EntschlieBung
Nr. 1 emplohlen, da das Ministerkomitee des Europarates das
Europaische Komitee fir juristische Zusammenarbeit (CDCJ)
beauftragen solle, Methoden der Zusammenarbeit 2wischen den
Mitgliedstaaten mit dem Ziel zu prifen, Kindem einen vermehrten
intemationalen Schutz zu gewahren, der ausschlieBlich auf deren
Wohl beruhe.

3. Hierauf hat das Ministerkomitee auf Vorschiag des Européi-
schen Komitees fir juristische Zusammenarbeit die Einsetzung
eines Komitees von Regierungssachverstindigen genehmigt, das
in einom ersten Stadium die konkreten MaBnahmen angeben
sollte, die innerhalb des Europarates zur Verwirklichung der eben
genannten EntschlieBung getroffen werden kénnten.

4. Dem Sachverstandigenkomitee gehdrien von den Regierun-
gen der Mitgiiedstaaten emannte Sachverstindige und Beobach-
ter Finnltands, Spaniens (das 1977 Mitghiedstaat geworden ist)
und der Haager Konferenz filr Intemationales Privatrecht an; Herr
R. Loews (Osterreich) wurde zum Vorsitzenden, HMerr M. C. Blair
(Vereinigtes Kdnigreich) zum Stellvertretenden Vorsitzenden

gewahit.

5. Bei seiner ersten Sitzung im Jahr 1973 hat das Sachverstan-
digenkomitee auf Grund des ihm erteiften Auftrags vorgeschla-
gen, zu allerarst ein Europlisches Ubereinkommen iber die
Anerkennung und Voilstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet des Sorgerechts fir Kinder auszuarbeiten. Das Sachver-
standigenkomitee hatte zu Recht erkannt, daB das Haager Uber-
einkommen vom 5. Oktober 1961 {ber die Zustandigkeit der
Behdrden und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des
Schutzes von Minderjdhrigen keine Bestimmungen enthélt, wel-
che die Volistreckung auslindischer Entscheidungen auf diesem
Gebiet sichersiellen. Femer ist eine Anzahl von Mitgliedstaaten
des Europarates diesem Ubereinkommen noch nicht beigetreten.
Es erschien daher winschenswert, daB die Mitgliedstaaten des
Europarates, da dieser fiir eine immer enger werdende Einheit
setner Mitglieder eintritt, zu diesem Zweck gemeinsame Bestim-
mungen ausarbeiten, zumal das Sorgerecht nachteilig beeinfluft
werden kbnnte, wenn die MaBnahmen, die seine Ausibung
ermdglichen, im Ausland nicht vollstreckt wirden.

6. 1976 haben die schweizerischen Sachverstdndigen dem
Komitee einen Vorschlag fir einen Vorentwurf eines Ubereinkom-
mens (ber din Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses fiir Kin-
der vorgelegt. Dieser Vorschlag hat sich im besonderen mit der
Wiederherstellung des Sorgeverhaitnisses fir Kinder befafit, die
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{Ubersetzung)

aus der Obhut desjenigen, der das Sorgerecht hat, Gber eine
intemationate Grenze verbracht worden sind. Das Europdische
Komitee fir jurnstische Zusammenarbeit (CDCJ) hat das Sachver-
standigenkomitoe ermachtigt, den schweizerischen Vorschiag
gemeinsam mit dem Entwurf eines Europaischen Ubereinkom-
mens Gber die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidun-
gen aut dem Gebiet des Sorgerechts fiir Kinder zu priifen.

7. Im Rahmen dieser Prifung hat das Sachverstandigenkomitee
beschiossen, die zwei Entwiirfe einander anzupassen und diese
Texte so zu Gberarbeiten, daB daraus ein einziges Ubereinkom-
men mit zweifachem Zweck entstehen sollte:

i. Regelung der Anerkennung und Volistreckung von Entschei-
dungen Ober das Sorgerecht fir Kinder und

ii. Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses im Fall eines Ver-
bringens eines Kindes in einen anderen Staat.

8. Die Vorbereitungsarbeiter: sind bei der Sitzung des Sachver-
standigenkomitees vom 29. Januar bis 3. Februar 1979 unter dem
Vorsiiz von Herm G. Koumantos (Griechenland) abgeschiossen
worden. Herr R. L. Jones (Vereinigtes Kdnigreich) war Steliverire-
tender Vorsitzender.

9. Das Europiische Komitee fir juristische Zusammenarbeit
{CDCJ) hat den Ubereinkommensentwurf (iberpriift, erganzt und
anschlieliend dem Ministerkomitee vorgelegt, das den Wortlaut
des Ubereinkommens angenommen und beschiossen hat, das
Ubereinkommen zur Unterzeichnung durch die Mitgliedstaaten
des Europarates am 20. Mai 19680 in Luxemburg aus AnlaB der
12. Konferenz der Europdischen Justizminister aufzulegen.

Eriiuterungen zu den Bestimmungen
des Ubereinkommens

Aligemeine Bemerkungen

10. Das Ubereinkommen behandelt im Bereich des Sorgerechts
verschiedene Fallgruppen und legt fir sie spezifische Lisungen
fest.

Die Faligruppen und die Lasungen sind foligende:

a) Unzulassiges Verbringen eines Kindes, wenn beide Etemtesile
und das Kind nur Angehdrige des Staates sind, in dem die
Sorgerechtsentscheidung ergangen ist, und wenn das Kind
dberdies seinen gewbhnlichen Aufenthalt in diesem Staat hat;
Nichtrickgabe eines Kindes am Ende einer Besuchszeit im
Ausland entweder unter Verletzung einer von der zustindigen
Behdrde genehmigien Vereinbarung oder unter Verletzung
einer Entscheidung der zustandigen Behdrde (ber das Recht
zum persdnlichen Umgang. In diesen in Artike! 8 genannten
Fallen ist, wenn der Antrag innerhalb eines sehr kurzen, auf
sachs Monate nach dem Verbringen oder der Nichtriickgabe
festgesetzten Zeitraums gestelt wird, das Sorgeverhiltnis
umgehend wiederherzustellen, und dies darf von keiner ande-
ren Bedingung abhangig gemacht werden als der des Nach-
weises der fir diese Falie vorgesehenen tatsichlichen
Umstéande.
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b) Unzuldssiges Verbringen, wenn eine der in Artikel 8 Abs. 1
Buchsiabe a vorgesehenen Bedingungen (gemeinsame
Staatsangehdrigkeit, gewdhnlicher Aufenthalt im Ursprungs-
siaat) nicht erfGilt ist, der Antrag aber innerhalb von sechs
Monaten nach dem unzulassigen Verbringen gesteilt wird.
Dieser in Artikel 9 genannte Fal erfordert die Wiederherstel-
lung des Sorgeverhdltnisses, die nur einer beschrinkten
Anzahl von Versagungsgrinden umerliegt; diese betreffen
grundsatziich die Beachtung des rechtiichen Gehdrs und im
ersuchten Staat bereits ergangener Entscheidungen.

¢) In allen anderen in Artike! 10 genannten Fallen einschiieBlich
soicher, in denen der Antrag erst nach mehr als sechs Mona-
ten gesteit wird, sind die fir dée Rickflthrung festgelegten
Bedingungen zahlreicher, weil das Kind in der Umgebung, in
die es verbracht worden ist, bereits integriert sein kdnnte.

11.  Um das Uberainkommen fGr eine grdBere Anzahl von Staa-
ten annehmbar zu machen, ermdglicht es eine besondere Bestim-
mung (Artikel 17) den Staaten, durch einen Vorbehatt die in dem
erwihnten Buchstaben ¢ ganannten Bedingungen auch auf eine
der unter den erwihnten Buchstaben a oder b genannten Fali-
gruppen oder aul beide anzuwenden.

Artikel 1

12. Dieser Artikel enthalt die Definitionen einiger Begritfe, wie
sie im Sinn des Ubersinkommens zu verstehen sind.

13. Was inshesondere den Begriff .Kind" betrifft, so ist das Alter
von 16 Jahren nicht wegen des Volliihrigkeitsalters, sondem
deshaib gewdhit worden, weil eine Sorgerechtsentscheidung
gegen den Willen eines Kindes iber dieser Altersgrenze nicht
ohne Schwierigkeiten vollstrecit werden kdnnte. Uberdies besteht
wenig AnlaB, ein Kind, sobald es das 186. Lebensjahr vollendet
hat, gegen ein unzulassiges Verbringen zu schiltzen.

Die in der Definition festgelegten Voraussetzungen in bazug auf
das Alter des Kindes und sein Riecht, seinen Aufenthak selbst 2u
bestimmen, sind kumulativ anzuwenden.

14. in den meisten MnghedstaatendesEuroparmassmdSorga-
rechtsentscheidungen

den dbertragen worden ist. Die Definition des Begriffs Behbrde
berucksichtigt diesen Umstand.

15. Die Staatsangehdrigkeit und der gewshnliche Aufenthalt
werden in dem Ubersinkommen nicht definiert und missen nach
dem Recht jedes Vertragssiaats beurteilt werden. Was den
gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes betrifft, kann indessen auf
die Regein 1 bis 11 der EntschiieBung (72) 1 des Ministerkomitees
des Europarates zur Verginhettichung der Rechtsgrundbegriffe
Wohnsitz* und ,Aufenthait” Bezug genommen werden.

16. Im Sinn des Ubereinkommens ist es unerheblich, ob die
Person, der das Sorgerecht gewahrt oder verweigert worden ist,
eine natirfiche oder juristische Person, eine Institution oder eine
Behdrde ist.

17. Die Definition der ; umfaBt auch
das Recht zum persdnlichen Limgang, das in Artikel 11 geregeft
ist. Eine Entscheidung, die sich darauf beschriinkt, die Rdckgabe
des Kindes an den Ort anzuordnen, &n dem es sich vor seinem
Verbringen aufgehalten hat, steilt gleichfalls eine Sorgerechtsent-
scheidung dar. Die erwahnten Entscheidungen missen in einem
Vertragsstaal ergangen sein; dies engibt sich aus Artikel 7 und
dem ganzen Aufbau des Ubereinkommens.

18. Das Ubereinkommen ist nicht auf Entscheidungen anzuwsn-
den, die weder die Sorge fir die Person des Kindes noch das
Recht auf Bestimmung seines Aufenthaltes noch das Recht zum
persdnlichen Umgang betreffen. Im besonderen ist es nicht auf
Entscheidungen anwendbar, die sich nur auf die gesetzliche

Vertretung als soiche oder auf die Erteilung einer Genehmigung in
einer vermdgensrechiiichen Angelegenheit beziehen. Wo aber
eine Entscheidung Uber die gesetzliche Vertretung unmittelbare
Wirkungen auf die Gewahrung oder Ausibung des Sorgerechts
hat, falt sie in diesemn Umiang selbstverstandiich in den Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens {.Sorgerechtsentschei-
dung"). In einem solchen Fall ist es Sache des die Anerkennung
oder Voilstreckung begehrenden Antragstellers, das ersuchte
Gericht davon 2u Uberzeugen, dafl das von dem Ursprungsgericht
bei seiner Entscheidung Ober die Frage der gesetziichen Vertre-
tung angewandte Recht kraft dieser gerichtlichen Entscheidung
Rechte und Pfiichten auf dem Gebiet der Sorge mitumfaBt.

19. Der Begriff .Sorge fir die Person des Kindes™ ist so zu
verstehen, daf er grundsatzliich die kdmperiiche, medizinische,
sittiche und geistige Flrsorge umfaBt, einschlieSlich der Erzie-
hung und des Besuchs einer bestimmten Schule. Es ist jedoch fir
ig erachtet worden, keine starre Definition vorzusehen,
Es wird daher letztlich Sache des Gerichts des ersuchien Staates
sein zu entscheiden, ob bestimmte Handlungen oder Entschei-
dungen der sorgeberechtigten Person als Teil der Sorge fur die
Person eines Kindes mit der Folge anzusehen sind, daB eine von
einem Gericht des Ursprungsstaats erlassene Entscheidung in
den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallt.
20. Die Definition des unzulassigen Verbringens, die eine Sor-
gerechisentscheidung voraussetzt, schiieBt die Anwendbarkeit
des Ubereinkommens in den Fallen nicht aus, in denen geman
dem innerstaatiichen Rechi das Sorgerecht kraft Gesstzes
besteht. Soiche Falle kdnnen namiich unter Artikel 12 fallen.

Artikel 2

21,  Artikel 2 sieht die rechtliche Zusammenarbeit Zwischen den
Staaten dber zentrale Behdrden vor, die jeder Veriragsstaat zu
diesemn Zweck bestimmt. Personen, welche die Wiederherstellung
des Sorgeverhaltnisses oder die Anerkennung und Vollstreckung
einer Entscheidung in einemn anderen Vertragsstaat emeichen
wollen, kdnnen einen Antrag an die zentrale Behdrde jedes belie-
bigen Vertragsstaats richten. Dies hindert sie nicht daran, sich
ohne Mitwirkung einer zentralen Behdrde unmittelbar an die
Gerichte des ersuchien Staates zu wenden.

Artikel 3

Aspekis der ihnen unterbreiteten Angelegenheiten beschriinken,
sondem daB sie auch die intdmationalen Elements berlcksichti-
gen. Eine soiche Zusammenarbeit soll zu einer Beschleunigung
der Verfahren fitwen.

Artikel 4

23. Artikel 4 bezeichnet die Pflichien der ersuchenden zentralen
Behdrde. Der Antragsteller kann sich an jede beliebige zentrate
Behdrde wenden. Diese Anordnung ist im Interesse des Antrag-
stellers gefroffen worden, weil er unter Bernicksichtigung der
Umstande (Umzug, Urlaub usw.) am besten in der Lage ist zu
beurteilen, an weiche Bedrde er sich wendet.

24. Es ist Aufgabe der ersuchenden zentralen Behdrde, sich zu
vergewissemn, dafl die beizufigenden Schriftsticke volistdndig
und in gehdriger Form vorliegen. Dies bedeutet insbesondere,
daf in den Fallen, in denen die Entscheidung im ersuchten Staat
offensichtlich nicht anerkannt oder volistreckt werden kann, die
zentrale Behdrde nicht verpfiichiet ist, die Schriftstlicke der zen-
tralen Behdrde des ersuchten Staates zu Gbermnittein.

25. Obwohl Absatz 4 es der ersuchten Behdrde ermdglicht, ein
Tatigwerden abzulehnen, wenn die Voraussetzungen nach dem
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Uberainkommen nicht erfiiilt sind, ist die zentrale Behdrde den-
noch stets befugt, ihre Unterstitzung fir Verfahren anzubieten,
die aus anderen Grinden zuiissig sein kinnen. Dies ist beson-
ders dann der Fall, wenn Verfahren auf der Grundlage einer
internationalen (bereinkunft eingeleitet werden, weiche die Aner-
kennung und Volistreckung erlaubt und deren Wirksamkeit durch
Artikel 19 sichergesteilt ist.

Artikel 5

26. Die zentrale Behdrde des ersuchten Staates isl gemaBd
Artikel 5 erméachtigt, sich in geeigneten Fallen unmittelbar an ihre
zustiindigen Behdrden zu wenden.

27. Die Bestimmung in Absatz 1 dieses Artikels, wonach die
zentrale Behdrde des ersuchten Staates verpflichtet ist, die erfor-
derlichen Vorkehrungen zu freffen, um den Aufenthaltsort des
Kindes ausfindig zu machen, umfaBt Nachforschungen im
Hoheitsgebiet des ersuchten Staates. Obwohl eine Person, die
ein Kind aus den Augen verloren hat, fir weiches eine Sorge-
rechtsentscheidung vorliegt, sich an die zentralen Behdrden aller
Vertragsstaaten in der Hoffnung wenden kann, eine von ihnen
kdnne das Kind ausfindig machen, erscheint es in der Praxis
dennoch unwahrscheinlich, daB sich die fragliche Person an die
Zentrale Behdrde eines bestimmten Staales zu wenden wiinscht,
sofern es nicht einige Hinweise dafilr gitt, daB sich das Kind im
Hoheitsgebiet dieses Staates “aufhatten kdnnte. Die zentrale
Bahdrde muB zum Ausfindigmachen des Aufenthaltsorts des Kin-
des alte Mittel heranziahen, die ihr nach dem Recht des ersuchten
Staates zur Verfligung stehen.

28. Die Verpfichtung der zentralen Behdrde des ersuchten
Staates gemaB Absatz 1 Buchslabe ¢ ist in einem weiten Sinn zu
verstehen und umfaBt nicht nur das Vertahren zur Volistreckbar-
erkldrung im technischen Sinn, sondem auch die Wiederherstel-
lung des Sorgeverhiltnisses, wie sig in Artikel 8 vorgesehen ist.

29. GemaB Absatz 3 hat der Antragsteller, wenn er sich an eine
2entrale Behdrde gewendet hat, keineriei Kosten zu erstatten, und
Zzwar auch dann nicht, wenn sein Antrag abgewiesen worden ist.
Diese Losung ist deshalb angenommen worden, weil die finanziel-
len Umstinde der betroffenen Personen in sehr vielen Fallen, in
denen das (Jbereinkommen anzuwenden ist, bescheiden sind.
Eine Ausnahme ist jedoch hinsichtlich der Kosten der ROckfih-
rung gemacht worden, die vom ersuchten Staat nicht zu tragen
sind.

30. Die zentrale Behdrde des ersuchten Staates hat geman
Absatz 4 weitere Aufgaben in Falien, in denen ihre Bemihungen
im Namen des Antragstellers zu keinem Erfolg, sondem vieimehr
2u einer Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung gefiihrt
haben. In einigen dieser Falle kann es durchaus im Interesse des
Antragsteliers liegon, ein neues Verfahren betreflend das Sorge-
recht fir das Kind einzuleiten. In Fallen dieser Art ist daher die
Zentrale BehOrde gehaiten, alles zu veranlassen, um die Vertre-
tung des Antragstellers in diesem Verfahren sicherzustellen. In
bestimmten Falien wird die zentrale Behdrde des ersuchten Staa-
tes etwa nach Einschaltung der Staatsanwaltschaft titig werden
kdnnen.

Artikel &

31. Das angenommene System sieht vor, daB Mitteilungen in
der Amtssprache oder einer der Amtssprachen des ersuchten
Staates oder in englischer oder franzdsischer Sprache abgefaSt
oder von einer Ubersatzung in eine dieser Sprachen begleitet sein
miissen. Dieses System wird zu einer Beschleunigung der Voil-
streckung von Entscheidungen, die von dem Staat des Antrag-
stellers ausgehen, im ersuchten Staat fihren.

Diese Regein sind bereits in einer Anzahl von intemationalen
Ubereinkiinften des Europarates angenommen worden, zum Bei-
spiel im Europlischen Ubersinkommen vom 27. Januar 1977
ber die Ubermittiung von Antragen auf ProzeBkostenhilfe.

32. Die Wahl dieses Systems machte eine Vorbehaltsmaglich-
keit erforderlich, wie sie in Absatz 3 vorgesehen ist.
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33. Absatz 3 dieses Artikels ist in dem Sinn zu verstehen, daf
dann, wenn ein Vertragsstaat von dem vorgesehenen Vorbehalt
Gebrauch gemacht und eine der Amissprachen des Europarates
ausgeschiossen hat, jeder andere Vertragsstaat verlangen kann,
daf bei Mitteilungen an ihn der Staat, der den Vorbehall gemacht
hat, die {durch diesen Vorbehalt) nicht ausgeschiossene Amts-
sprache verwendet.

Artikel 7

4. Sorgerechtsentscheidungen missen rasch vollstreckt wer-
den, wenn sie praktisch wirksam sein solien. Fir die Vollstreckung
im ersuchten Staat geniigt es, daB die Entscheidung im
Ursprungsstaat vollstreckbar ist. Wenn die innerstaatlichen
Rechtsbehelle im Ursprungsstaat zuerst ausgeschdpft werden
miBten, kdnnte sich n&mlich die Sachlage selbst nach einem
unzuldssigen Verbringen eines Kindes durch den Zeitablauf so
grundlegend geandert haben, da8 die Anerkennung oder Voll-
streckung nicht langer mit dem Wohi des Kindes im Einklang
stehen kdnnte.

35. Die Vollstreckung wird nur bewilligt, wenn die Entscheidung
im Ursprungsstaat vollstreckbar ist. Wenn eine gerichtiiche Ent-
scheidung. weiche die Rechtskraft noch nicht edangt hat, im
Ursprungsstaat nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen vollstreckbar ist, S0 hat eine soiche Entscheidung im ersuch-
ten Staat dieselbe Wirkung. Uberdies kann das befaBle Gericht
gemap Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a das Verfahren zur Aner-
kennung oder Vollstreckung aussetzen, wenn gegen die
ursprongliche Entscheidung im Ursprungsstaat ein ordentliches
Rechtsmittel eingelegt worden ist. Derjenige, der sich gegen die
Anerkennung oder Vollstreckung wendet, wird diesen Umstand
nachzuweisen haben,

36. Sorgerechtsemtscheidungen, die in einem Vertragsstaat
geman Artikel 7 anerkannt und fir vollstreckbar erklart worden
sind, missen selbstverstandlich hinsichtlich ihrer Wirkungen den
innerstaatiichen Entscheidungen des Volistreckungsstaats auf
diesem Gebiet angeglichen werden.

Artikel 8

37. Artikel B bezieht sich auf den oben in Nummer 10 a der
allgemeinen Bemerkungen dargesteliten Fall und begrenzt die filr
die Rickfiihrung des Kindes festgelegten Voraussetzungen aut
ein striktes Minimum.

38. Uberdies wurde es fir zweckmabig erachtet, da sich viele
Falie unzulassigen Verbringens in Zusammenhang mit der Aus-
dbung des Rechts zum persdnlichen Umgang ereignen, beson-
dere Bestimmungen fir soiche Falle vorzuschreiben. In diesen
FaliensnahthelaAbs 3 die Rickgabe des Kindes gemas den
Absitzen 1 Buchstabe b und 2 vor, selbst wenn die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Buchstabe a nicht erfillt sind.

Artikel 9

39. Diese Bestimmung ist auf alle nicht von Artikel 8 erfaBten
Falle eines unzulssigen Verbringens von Kindem anzuwenden,
wenn ein Antrag bei einer zentralen Behdrde innerhalb von sechs
Monaten nach dem unzulissigen Verbringen gestellt wird.

40. Die drei Versagungsgrinde sind, kurz gesagt, folgende:
Nichtzustellung in Saumnisfalien, mangeinde Zustandigkeit des
Ursprungsgerichts in Saumnisfiilen und miteinander unverein-
bare Entscheidungen.

41. Zweck dos Absatzes 1 Buchstabe a ist es sicherzustellen,
daB Entscheidungen nur dann anerkanmt oder volistreckt werden,
wenn der Person, an die nach dem anzuwendenden Recht in
einem Verfahren Ober das Sorgerecht fiir ein Kind eine Zustellung
Zu bewirken ist, auch eine angemessene Moglichkeit zum
Erscheinen gegeben worden ist. Derjenige, dem die Mitteilung
dber die Einleitung des Verfahrens nicht rechizeitig zugesteilt
worden ist, braucht nicht derjenige zu sein, der sich nun gegen die
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Anerkennung wendetl. Wenn zwischen der urspringlichen Ent-
scheidung und dem Antrag auf Anerkennung ein Wechsal bei den
Personen gingetreten ist, die von der Sorge fiir das Kind betroften
sind, sa muB derjenige, der sich gegen die Anerkennung wendet,
wenn o sich auf Buchstabe a berufen will, nachweisen, da8 dem
urspringlichen Beklagten nicht ordnungsgemafi zugestelt wor-
den ist.

42, Absatz 1 Buchstabe b soll den Fall erfassen, in dem die
Entscheidung in Abwesenheit des Beklagten ergangen ist und
keine ausreichend engen Verbindungen zwischen der Behdrde,
welche die Entscheidung geféltt hat, und den Parteien vorhanden
waren, um die Anerkennung oder Volistreckung der Entscheidung
2u rechtfertigen. .

43. Absatz 1 Buchstabe ¢ eraubt die Versagung der Anerken-
mnng und Volistreckung, wenn eine friihere Entscheidung (ber
das Sorgerecht im ersuchten Staal bereits erlassen worden ist.
Diese Entscheidung muB vor dem unzuldssigen Verbringen voil-
streckbar geworden sein. Hauptzweck dieser Bedingung ist es,
eina@ Person an enem .forum shopping® zu hindem, indem sie
eine ginstige Entscheidung in ginem anderen Staat als dem des
Aufenthaits des Kindes erlangt, hierauf das Kind in jenen Staat
entfihnt und die Entscheidung sodann als Versagungsgrund her-
anzuziehen versucht.

44. Der Wortlaut des Absatzes 2 stelit klar, daB ein Antrag an die
zentrale Behdrde keine uneriafliche Voraussetzung dati ist, daB
das von diesem tbereinkommen vorgesehens Systern ange-
wandt wird. In den Fallen der Astikel 9 und 10 ist es auch méglich,
daB sich der Antragsteller ohne Einschaltung der zentralen
Behdrde unmittelbar an die zustandige Behdrde des ersuchten
Staates wendet. Wenn alle maBigeblichen Voraussetzungen des
Ubereinkommens erfiilt sind, hat die zustindige Behdrde das
System des Ubereinkommens anzuwenden.

45. Die Versagungsgrinde des Artikels 9 beziehen sich allein
auf das Verfahren; die Tatsachen, auf weiche die ausiiindische
Entscheidung gestitzt. wurde, dirfen nicht nachgeprift werden.

Artikel 10

46. Diese Bestimmung ist anzuwenden, wenn kein unzulissiges
Verbringen vorliegt oder wenn der Antrag auf Anerkennung oder
Volistreckung metw als sechs Monate nach dem unzulassigen
Verbringen gestellt worden ist. Wenn der ersuchte Staat den
Vorbehalt nach Artikel 17 angebracht hat, sind die in Artikel 10
festgelegten Versagungsgrinde aber auch dann anzuwenden,
wenn der Antrag aut Wiederherstellung (des Sorgeverhilinisses)
innerhalb von sechs Monaten nach dem unzulassigen Verbringen
gestellt worden ist.

47. Absatz 1 Buchstabe a dieser Bestimmung ist einschranken-
der als die Gbliche Klausel, weiche die Versagung der Voilstreck-
bareridérung aus Grinden der dffentlichen Ordnung regelt. Da
das Wohl des Kindes einer der Grundwerte des Rechts ist, solite
Absatz 1 Buchstabe a dieser Bestimmung die Versagung der
Anerkennung und Volistreckung einer Entscheidung ermdglichen,
wenn eine solche Volistreckung eine offensichtliche Verletzung
dieses Grundweries darstellen wiirde.

48. Absaiz 1 Buchstabe b soll eine gerechte Lisung in den
Féallen ermdglichen, in denen das ersuchte Gericht Grinde zur
Annahme hat, die Verhiltnisse hatten sich derart geindert, daB
die anzuerkennende oder zu volistreckende Entscheidung nicht
mehr dem Wohl des Kindes entspricht. Wenn das ersuchte
Gericht unter Beachtung der Beurteilung durch das Ursprungs-
gericht feststellt, dafl sich die Verhiltnisse geandert haben, kann
es die Anerkennung oder Vollstreckung versagen. Die notwen-
dige Anderung der Verhaltnisse kann auf einer neuen Tatsache
beruhen, aber auch auf bloBem Zeitablauf, als dessen Ergebnis
das Wohi des Kindes nicht mehr dassetbe ist wie friher. Es
besteht jedoch eine wichtige Ausnahme von dieser Regel: Ein
Woechsel des Aufenthaltsorts des Kindes nach einem unzulissi-
gen Verbringen kann fir sich allein keine solche A der
Verhéltnisse begriinden. Hierdurch soll der Mdglichkeit vorge-

beugt werden, daB in allen Fallen von Kindesentzishung der
Entfihrer den Wechsel des Aufenthaltsorts des Kindes als Argu-
ment fir die Einleiung eines (neuen) Verfahrens benutzen
kdnnte, das dann letztlich zu einer Versagung der Anerkennung
oder Volistreckung fuhrent kdnmte. Die Lage ist jedoch, selbst
wenn die urspringliche Entscheidung vor der Entfiinrung erlassen
worden ist, anders, falis der Antrag auf Anerkennung oder Voll-
streckung s0 lange Zeit nach der Entfilhrung eingebracht wird,
dafl gesagt werden kdnnte, es wiire gegen das Wohl des Kindes,
das sich bereits in der Umgebung seines neuen Aufenthaltsorls
eingelebt hat, wenn es an seinen friheren Aufenthaltsort zuriick-
gebracht wirde. In solchen Fallen ist es nicht der Wechsel des
Aufenthaitsortes, sondem die Eingliederung des Kindes in seine
neue Umgebung, die eine emeute Uberprifung rechtfertigen
kann.

49. Es ist zu beachten, dafl der Ausdruck ,offensichtiich” sowohl
in Buchstabe a ais auch in Buchstabe b des Absatzes 1 verwandt
wird. Die Absicht der Verfasser war zu unterstreichen, daB diese
Versagungsgriinde nur in eindeutigen Fallen herangezogen wer-
den kdnnen,

50. Zweck des Absatzes 1 Buchstabe ¢ (i} und (ii) dieser Bestim-
mung ist es, die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung
2u ermdglichen, wenn die Verbindungen des Kindes zum ersuch-
ten Staat substantieller Natur sind und das Kind keine soichen
Verbindungen zum Ursprungsstaat hatte oder wenn die einzige
Verbindung darin besteht, daB es eine doppeite Staatsangehdrig-
keit besitzt.

51. Nach Buchstabe d kann die Anerkermung und Vollstreckung
auch versagt werden, wenn eine Entscheidung mit einer im
ersuchien Staat ergangenen oder in einem dritten Staat ergange-
nen und im ersuchten Staat volistreckbaren Entscheidung unver-
enbar ist. Ein Ahnlichar Versagungsgrund ist bereits in Artikel 9
Abs. 1 Buchstabe ¢ vorgesehen. Da aber Artikel 10 auch anzu-
wenden ist, wenn kein unzuldssiges Vertringen vorliegt, sind die
Erfordemisse in bezug auf diesen Versagungsgrund etwas ande-
rer Art. Um diesen Versagungsgrund anwenden zu kdnner, muB
die frihere Entscheidung zwar nicht vor dem unzulissigen Ver-
bringen ergangen sein, aber das Verfahren, in dem diese Ent-
scheidung ergangen ist, muB vor dem Vertahren auf Anerkennung
und Vollstreckung eingeleitet worden sein. Dies soll denjenigen, in
dessen EinfluBbereich sich das Kind im ersuchten Staat befindet,
ah dem Versuch hindem, die Wirkung der ausiindischen Ent-
scheidung zu beseitigen, indem ef im ersuchten Staat nach
Einleitung des Verlahrens zur Anerkennung oder Vollstreckung
ein (neues) Verfahren in die Wege leitet.

§2. Die Beweislast hinsichtlich der Versagungsgrinde ftragt
grundsatziich die Partei, die sich gegen die Anerkennung oder
Voilstreckung der auslandischen Entscheidung wendet.

53. Die Unvereinbarkeit ist schliefilich kein automatischer Ver-
sagungsgrund. Die Versagung kann nur erfolgen, wenn sie dem
Wohl des Kindes entsprcht. Sein Wohl wird bei der Wahl zwi-
schen unterschiedlichen Entscheidungen maBgeblich sein.

54. Sorgerechitsentscheidungen missen in den anderen Ver-
tragssiaaten anerkannt und vollstreckt werden, selbst wenn sie
noch nicht die Rechtskraft erlangt haben. Artiket 10 Abs. 2 Buch-
stabe a legt eine bedeutsame Ausnahme von diesem Grundsatz
fest.

§5. Der Begriff _Aussetzung” des Vollstreckungsverfahrens ist
in dem Sinn zu verstehen, der ihm nach dem Recht des zustandi-
gen Gerichts zukommt.

S6. Die Rechtshingigkeit (Absatz 2 Buchstabe b) stellt nach
diesem Ubereinkommen keinen Versagungsgrund dar, wohl aber
einen Grund dafir, das Verfahren zur Anerkennung oder Voll-
streckung auszusetzen. Hierfir gitt es zwei Grinde: Einerseits
wollte man vermeiden, daB jedes bei einem Gericht des ersuchten
Staates anhiingige Sorgerechtsverfahren in bezug auf dasselbe
Kind notwendigerweise zur Versagung der Anerkennung oder
Volistreckung fuhrt, zumal im Stadium der Anhéngigkeit das
Ergebnis dieses Verfahrens noch nicht vorherzusehen ist. Ande-
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rerseits sieht Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe d Falle vor, in denen
trotz des Vorhandenseins einer unvereinbaren innerstaatlichen
Entscheidung der auslandischen Entscheidung der Vorrang ein-
zurGumen ist. Es wire zu viel veriangt, wollte man erwarten, daB
das Gericht, das Gber die Anerkennung oder Voilstreckung zu
entscheiden hat, auf diese Umnstinde im vorhinein, wihrend das
Verfahren noch anhangig ist, Ricksicht nimmt.

57. Die Rechislage nach Absatz 2 Buchstabe ¢ ist derjenigen
unter Buchstabe b ahnlich.

58. Das Wort ,kann” im Einleitungssatz des Absatzes 2 emmadg-
licht es dem Richter auch, eine Frist zu bestimmen, innerhalb
deren das innerstaatiiche Verlahren beendet sein muB, widrigen-
falls das Verfahren zur Anerkennung oder Vollslreckung fortge-
setzt werden kann. In den Staaten, in denen dem Richter aus
verfassungsrechtiichen Griinden ein solches Ermessen nicht ein-
gerdumt werden kann, kann der (Gesetzgeber ihm gegeniber
bindende Vorschriften erlassen.

Artikel 11

59. Absatz 1 dieser Bestimmung erkennt grundsatzlich das
Recht zum persdnlichen Umgang an. Da sich die Voraussetzun-
gen fur die Ausbung des Rechts zum persdnlichen Umgang, das
einem Eltermteil eingerdumt worden ist, der das Sorgerecht fir
das Kind nicht hat, von Staat zu Staat betrachtlich unterscheiden
kdnnen, erschien es angezeigt, den zustindigen Behdrden des
ersuchten Staates in einer besonderen Bestimmung in bezug aut
Entscheidungen (ber das Recht zum persdnlichen Umgang zu
gestatten, soiche aus anderen Vertragsstaaten stammende Ent-
scheidungen zu Andern oder zu ergdnzen, um sie in Ubereinstim-
mung mit der im ersuchten Staat gehandhabten Praxis 2u brin-
gen. Zu diesem Zweck emméachtigt Absatz 2 die zustindige
Behdrde des ersuchten Staates, die Art und Weise fesizulegen, in
dordnesesnechtausgoubtwerdsnkam nsbesonderaanber-

60. Absatz 3 ermdglicht es der zentralen Behdrde des ersuchten
Staates auf Antrag der Person, die das Recht zum persdnlichen
Umgang beansprucht, sich an die zustandige Behdrde ihres Staa-
tes zu wenden, um eine Entscheidung (ber das Recht zum
personlichen Umgang Zu erwirken, besonders wenn die Anerken-
nung und Volistreckung der Sorgerechtsentscheidung versagt
worden ist.

Artikel 12

61. Diese Bestimmung sieht Abhille in den Fallen vor, in denen
einer Person, die das Sorgerecht kraft Gesetzes (ex lege) inne-
hatte oder bio tatsachlich (de facto) ausibte, ihre Sorge durch
ein unzuldssiges Verbringen des Kindes Gber eine intemationale
Grenze entzogen wurde. Eine Entscheidung der zustandigen
Behdrde miBte daher nach dem Verbringen erwirkt werden, um
MaBnahmen in einem anderen Vertragsstaat zu ermdglichen. Es
erschien erforderlich, daB eine soiche Entscheidung die notwen-
dige GewiBheit Uber die Person des im Ursprungsstaat Sorgebe-
rechtigten gibt und es so dem ersuchien Staat erlaubt, die nach
dem Ubereinkommen vorgesehenen MaBnahmen zu ergreifen.

Die Bestimmung bezieht sich auf atle Falle, in denen das Sorge-
recht von einem Eltemnteil oder von beiden gemeinsam ohne eine
vorangehende Entscheidung ausgelitt wird.

Die Bestimmung erfaBt tatsdchlich zwei Situationen. Die erste
llegt vor, wenn eine Person oder Behdrde nach dem Recht des
Ursprungsstaats das Sorgerecht hat, derjenige aber, der das Kind
verbringt, dieses Recht nicht hat. Die zweite ist gegeben, wenn
zwei Personen das Sorgerecht fir das Kind miteinander teilen und
eine von ihnen das Kind unter Verletzung der Rechte der anderen
verbringt. Obwohl eine Sorgerechtsentscheidung in beiden Fallen
notwendig ist, erfordert der erste Fall nur eine Bestatigung des
Sorgerechts, wihrend im zweiten Fall eine Sachentscheidung
erforderfich sein kann.
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62. Die im Ursprungsstaat ergangenen Entscheidungen missen
2zwei Elemente enthalten. Erstens missen sie das Verbringen als
unzulassig erkliren. Zweitens milssen sie denjenigen bezeich-
nen, der das Sorgerecht innehatte, um die Rickgabe des Kindes
an ihn 2u ermdglichen. Diese Angaben kdnnen sich j@ nach dem
innerstaatlichen Recht des Ursprungssiaats aus einer einzigen
Entscheidung oder aus zwel getrennten Entscheidungen erge-
ben. Eine Entscheidung, die sich auf die Anordnung der Rickfah-
rung des Kindes an den Ort beschrankt, an dem es sich vor dem
Verbringen befunden hat, kann jedoch als fiir die Anwendung des
Artikels 12 ausreichend erachtet werden.

Artikel 13

63. Artikel 13 zahit alle Schriftstiicke auf, die jede Person vorzu-
legen hat, weiche die Anerkennung oder Vollstreckung einer
Entscheidung begehrt. Die Erfordemisse des Artikels 13 missen
erfllft sein, gleichgaitig ob sich die Person, weiche die Anerken-
nung oder Volistreckung erlangen will, unmittelbar oder durch
Vermittiung der nach dem Ubereinkommen vorgesehenen zenira-
len Behdrden an die Gerichte des ersuchien Staates wendet.

64. Das Wort .gegebenenfalls” in Absatz 1 Buchstabe d bedeu-
tet, daB ein Schriftstilck, aus dem sich die Vollstreckbarkeit der
Entscheidung ergilxt, nur notwendig ist, wenn der Antragsteller die
Volistreckung der Entscheidung und nicht bloB deren Anerken-
nung begeft.

Artikel 14

65. Diese Bestimmung bezweckt, die Anerkennung oder Voll-
streckung von Entscheidungen dadurch zu erleichtem, daB die
Staaten aufgerufen werden, ihre einschlagigen verfahrensrechtl-
chen Bestimmungen, soweit erforderlich, zu verenfachen. Im
Rahmen der Artikel 8 und 9 soliten in don Staaten, die ein
Eilverfahren kennen, Antrage auf Rickiihrung in einem solchen
Eitvertahren gesteiit werden.

Artikel 15

66. Die eigene Meinung des Kindes Ober sein Wohl kann fir die
Entscheidung, die das Gericht nach Artikel 10 Absatz 1 Buch-
stabe b zu treffen hat, oft vort groBer Bedeutung sein. Das Gericht
ist nicht verpfiichiet, selbst das Kind zu hdren, sondem kann
gemif dem Ubereinkommen ersuchen, da das Kind durch eine
andere Behdrde oder hierzu ermachtigte Person gehdrt wird und
die s0 erlangten Ergebnisse dem Gericht abermittelt werden.

67. Die Kosten der Emnittiungen haben die Behdrden des Staa-
tes 2u tragen, in dem sie durchgefihrt wurden (Absatz 2).

68. Nach Absatz 3 kdnnen Emnittiungsersuchen und die Ergeb-
nisse der Ermittiungen Ober die’zentralen Behdrden Ubersandt
werden. Dies gilt auch fir die Falle, in denen der Antragsteller sich
nicht an die zentralen Behdrden gewandt hat, um ein gerichtiches
Verfahren einzuleiten.

Artikei 16

69. Diese Bestimmung dient dazu, die Kontaktaufnahme zwi-
schen den zentralen Behdrden durch den Verzicht auf die Farm-
lichkeit der Legalisation zu beschieunigen. Ahnliche Bestimmun-
gen enthalten auch andere Ubereinkommen, 2. B. Artikel 6 des
Ubereinkommens der Europaischen Gemeinschaften *) vom 27.
September 1968 iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivi- und Handels-

Artikel 17

70. Nach Artikel 8 Abs. 2 finden die in dem Ubereinkommen
vorgesehenen Grinde fir die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung auf die Falle keine Anwendung, auf die sich jene

JAnm. d. Ubers.: Gemeint ist Artikel 49 des Ubereinkommens der EWG-Staaten.
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Bestmmung bezieht Uberdies sind die Versagungsgrunde bet
dem in Artikel 9 genannten Fall sehr beschréinkt, der ein unzulas-
siges Verbnngen behandeft, wenn der Antrag auf Anerkennung
oder Volistreckung innerhalb von sechs Monaten gestellt worden
st Da bestmmte Mitghedstaaten Schwiengkeiten haben, diese
Beschrankungen zu akzeplieren, ermdghicht ihnen Artikel 17,
einen Vorbehalt anzubnngen

71  Eine Erklarung, die alle in dieser Beshmmung vorgesehenen
Falle erfaBt, gibt den Genchten oder anderen zustandigen Behdr-
den des ersuchien Staates die Maglichkert, die Anerkennung und
Volistreckung emer Entscheidung eines anderen Siaates aus
emnem der in den Artikein 9 und 10 genannten Grinde zu versa-
gen, glexchguitrg ob ein unzulassiges Verbningen, voriag oder ob
das Kind ein iger des Ursprungsstaats 1st und dort seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat Dwes ergibt sich aus der Tatsache,
daf Artikel 10 auch die dres in Artikel 9 Abs 1 angefiibrten Grinde
als Versagungsgrinde zulaBt Nach Artikel 17 kann sich die
Erklarung eines Staates auch bio@ auf eimge der In den genann-
ten Bestimmungen bezewchneten Versagungsgriinde beziehen.
So kdnnte etwa etn Staat in seiner Erkidrung angeben, daB der
Mangel der ordnungsgemanen Zustelking kein Versagungsgrund
m Fallen nach Artikel 8 Abs 1 und 3 ist, wihrénd er sich die
Mdglichkeit vorbehatt, sich auf die anderen Versagungsgrinde zu
stitzen. Ein Staat kdnnte sich auch dafilr entscheiden, alle Versa-
gungsgriinde oder einen von ihnen auf die von Artikel 8 Abs 1
erfaBten Fille nicht anzuwenden, sie dagegen auf einen von
Artikel 8 Abs 3 erfafiten Fall anzuwenden

72 Ein gemal Artikel 17 angebrachter Vorbehalt findet auch auf
die in Artikel 10 angefiihrten Félle Anwendung, weil nach jenem
Artikel alle Bestimmungen des Ubereinkommens anwendbar sind,
einschliefllich jodes in bezug auf die Artikel 8 und 9 angebrachten
Vorbehatts

73 Artikel 17 Abs. 2 sieht vor, daB, falls ein Staat emne Vorbe-
haltserklirung abgegeben hat, die anderen Slaaten gegenuber
Entscheidungen jenes Staates dieselben Versagungsgrinde
anwenden kdnnen, die 1 der Yorbehaltseridarung jenes Staates
genannt sind

Artikel 18

74. Diese Bestimmung siett vor, daB ein Vertragsstaat einen
Vorbehalt 2u Artikel 12 anbringen kann; in diesem Fail kann er
jedoch micht verlangen, daB seine eigenen Entscheidungen nach
Artikel 12 in den anderen Vertragsstaaten vollstreckt werden.

Artikel 19

75. Diese Bestimmung legt fest, daB das Ubereinkommen nicht
ausschiiefl, sich aut eine andere zwischen dem Ursprungsstaat
und dem ersuchten Staat geRende intemationale Ubereinkunft
oder eine andere Rechtsnorm des ersuchten Staates zu beruten.
Wenn eine soiche Bestimmung die Anerkennung und Volistrek-
kung erleichern wirde, geht sie dem Uberesnkommen vor. Der
Wortlaut dieser Bestimmung folgt Artikel 23 des Haager Uberein-
kommens vom 2. Okiober 1973 ber die Anerkennung und Voll-
streckung von Unterhaltsentscheidungen.

76. Wenn sich jemand zum Zweck der Anerkennung oder Voli-
streckung auf ein Zweiseitiges Abkommen zwischen dem
Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat beruft, kann er dennoch
die Unterstinzung durch die nach diesem Libereinkommen einge-
nchieten zentralen Behdrden in Anspruch nehmen.

Artikel 20

77. Absatz 1 dieser Bestimmung will Konflikte zwischen diesem
{Jbereinkommen und anderen intemationalen Ubereinkinften ver-
meiden, denen ein Vertragsstaat angehdrt.

78. Es ist mdglich, daB einige Mitghedstaaten des Europarates
fiir ihr Verhalinis zueinander einheitliche Rechtsvorschriften oder
ein besonderes System fur die Anerkennung und Yollstreckung

von Sorgerechtsentschexdungen haben und deshalb wunschen,
fur diesen Zweck ihre Hoheitsgetrete als ein einheitiches Geinet
2u behandeln Sollte sich dieser Fall ereignen, wurden die regio-
nalen Vereinbarungen dem vorliegenden Ubereinkommen vorge-
hen, was Absatz 2 ermdghcht

Arttkei 21 bi1s 27 und 29 bis 30

79 Drese Artikel entsprechen mit den erforderlichen Modifikatio-
nen den Schlufbestmmungen, die bet den wm Rahmen des
Europarates geschiossenen Ubereinkommen und Veremnbarun-
gen ublich sind, die mcht auf die Mitgliedstaaten der Orgamisation
beschrankt sind

80 Artikel 23 betrifft den Bestritt zu dem Uberemkommen durch
Staaten, die mcht Mitgliedstaaten des Europarates sind. Ein sol-
cher Staat muB, um dem Ubereinkommen berreten zu kdnnen,
durch das Minsterkomitee auf Grund emnes der Satzung des
Europarates entsprechend gefafiten Beschlusses eingeladen
werden (Zwewdritteimehrheit der abgegebenen Shmmen und ein-
fache Mehrheit der Stimmen aller Vertreter, die Anspruch auf
einen Sitz wm Ministerkomitee haben) Obwohl das vorliegende
Ubereinkommen ken nur den Milgliedstaaten des Europarates
vorbehaltenes Uberemkommen ist, setzt es doch voraus, dal3 die
kunftigen Vertragsstaaten Gemeinsamkeiten und ein gewisses
Ma8 an Verwandtschaft im Bereich des Familienrechts aufweisen

81. Damit Nichimitgliedstaaten, weiche die eben erwahnten Vor-
aussetzungen nicht erfiillen, micht allein durch Erlangen ener
Mehrheit im Ministerkomitee Vertragsstaaten werden konnen,
sweht Artikel 23 Abs. 1 vor, daB alle Mitgliedstaaten des Europara-
tes zugestimmt haben mussen, die bereits Vertragsstaaten des
Ubereinkommens sind

82. Artikel 24 betrifft die Erstreckung des Ubereinkommens auf
Hoheitsgetwote, fir die der Vertragsstaal vertretungsbefugt ist.
Artikel 25 ermdglicht die raumlich verschiedene Anwendung des
Ubereinkommens, falls ein Vertragsstaal aus zwer oder mehr
Gebeetseinheilen mit unterschiedlichem Rechtssystem besteht.
Artiket 26 enthalt Bestimmungen Ober die Anwendung des Uber-
einkommens aul Vertragsstaaten, die zwer oder mehr Rechts-
systeme haben, glechguitig ob sich das Ubereinkommen auf die
Gesamtheit der Gebietsesnheiten beziett, aus denen der Ver-

tragsstaat besteht.

83 Die Verweisung auf ,das Rechtssystem, zu dem die betret-
fende Person die engste Beziehung hat® in Arikel 26 Abs. 1
Buchstabe a st als Verweisung auf eines der Rechissysteme zu
verstehen, aus denen der betreffende Staat besteht

Artikel 28

84. Um die Wirkungsweise des Ubereinkommens zwischen der
Staaten zu erleichtern und zu vereinhestlichen, 1st vorgesehen
daB die Vertreter der von den Vertragsstaaten bestimmten zentra-
len Behdrden am Ende des dritten Jahres, das auf den Tag des
Inkraftiretens des Ubereinkommens foigt, zu einer Tagung einge-
laden werden sollen. Diese Vertreter werden Erwagungen Uber
die Anwendung des Ubereinkommens anzustellen haben. |hre
Bemerkungen und die ber der Tagung gefaBten Beschiiisse wer-
den in einen Bericht aufgenommen werden, der dem Minister-
komitee des Europarates zur Kenntrisnahme vorgelegt und unter
den Behdrden der Vertragsstaaten mdglichst umfassend verteilt
wird.

Bei dieser Tagung werden sich Mitgliedstaaten des Europarates,
die nicht Vertragsstaaten des Ubereinkommens sind, durch einen
Beobachter vertreten lassen kdnnen. Zweck dieser ihnen gebote-
nen Mdglichkeit ist es, die Ratifikation des Ubereinkommens
durch diese Staaten zu erleichtemn.

85. Jederzeit nach dem Tag des Inkrafttretens dieses Uberein-
kommens konnen soiche Tagungen in regeimaBigen Abstanden
auch auf Initiative des Generalsekretars des Europarates einberu-
fen werden.
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