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GLOSSAR

Anerkannte (nicht zugelassene) Person: die Person (oder Organisation), die nach Artikel 22
Abs. 2 benannt wurde, gewisse Aufgaben der Zentralen Behtérde wahrzunehmen. Die Person oder
Organisation ist nicht zugelassen im Sinne der Artikel 10, 11 und 12, muss aber die
Mindeststandards erflllen, die von Artikel 22 Abs. 2 verlangt werden. Weitere Ausfiihrungen finden
sich in Kapitel 4.4.

Behorde: siehe Zentrale Behoérde, zustandige Behérde, staatliche Stelle.

Illegale Adoption: Eine ,illegale Adoption* im Sinne dieses Leitfadens ist eine Adoption, die aus
.Missbrauchen wie Entfihrung und Verkauf von Kindern, den Handel mit Kindern und andere[n]
rechtswidrige[n] oder unzulassige[n] gegen das Kind gerichtete[n] Tatigkeiten* resultiert. Eines der
Hauptziele des Ubereinkommens ist es, derartige Missbrauche zu verhindern.” Im Zusammenhang
mit dem Tsunami-Unglick in Asien und Afrika vom 26. Dezember 2004 hat das Standige Biro eine
Erklarung abgegeben, wonach ,Kinder und ihre Familien [...] durch das Haager Ubereinkommen
vom 29. Mai 1993 uber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
internationalen Adoption gegen die Risiken illegaler, unzuldssiger, voreiliger oder schlecht
vorbereiteter Adoptionen ins Ausland geschutzt* werden (siehe auch Kapitel 10.2.1).

Kindeswohl (Best interests of the child): Der Ausdruck wird im Ubereinkommen nicht definiert,
weil die Anforderungen, die notwendig sind, um dem Wohl des Kindes gerecht zu werden, in jedem
Einzelfall unterschiedlich ausfallen kénnen, und die in Betracht zu ziehenden Gesichtspunkte
grundsatzlich nicht beschrankt werden sollten. Allerdings verweist das Ubereinkommen auf eine
ganze Reihe wesentlicher Gesichtspunkte. Diese miissen in die Uberlegungen, was dem Wohl des
Kindes dient, das Subjekt einer internationalen Adoption ist, einbezogen werden. Diese dem
Ubereinkommen entnommenen Gesichtspunkte umfassen insbesondere Folgendes: Bemiihungen,
das Kind in seiner natirlichen Familie zu belassen oder es wieder zu integrieren; vorrangige
Berticksichtigung innerstaatlicher Losungen (Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips); Sicherstellung
der Adoptierbarkeit des Kindes, insbesondere der Feststellung, dass die notwendigen
Einwilligungen erlangt wurden; Aufbewahrung von Angaben tber das Kind und seine Eltern; eine
grundliche Prufung der kinftigen Adoptiveltern; das ,Matching” des Kindes mit einer geeigneten
Familie; falls erforderlich zusétzliche Schutzvorschriften, wenn dies notwendig ist, um besonderen
Bedingungen vor Ort zu begegnen; Erbringung professioneller Dienstleistungen. Der Erlauternde
Bericht”™ fiihrt in Ziffer 50 aus, die strenge Auslegung des Wortes ,beste* (best interests of the
child) kénne einige gute Adoptionen unmdglich machen, und zur Umgehung dieses
ungewdinschten Ergebnisses sei die Formulierung als das ,wirkliche" oder ,wahre" Wohl des
Kindes zu verstehen.

* Siehe ,Erlauternder Bericht zum Haager Ubereinkommen vom 29. Mai 1993 iiber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption” angefertigt von G. Parra-Aranguren, Haager Konferenz
fur Internationales Privatrecht, ,Proceedings of the Seventeenth Session”, Band I, ,Adoption - co-operation”, S. 539 bis
651, zif. 70. Auch abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net” unter ,Intercountry Adoption Section”
und ,Explanatory documents” [eine originaltreue Ubersetzung ins Deutsche findet sich in Anhang 2 zur Denkschrift zum
Haager Ubereinkommen, verdffentlich in der Bundestags-Drucksache 14/5437; im Folgenden wird bei allen Zitaten aus
diesem Erlauternden Bericht auf die Ubersetzung in der Bundestags-Drucksache zuriickgegriffen.]

** Sjehe ,Erlauternder Bericht zum Haager Ubereinkommen vom 29. Mai 1993 {iber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption” angefertigt von G. Parra-Aranguren, Haager Konferenz
fur Internationales Privatrecht, ,Proceedings of the Seventeenth Session”, Band I, ,Adoption - co-operation”, S. 539 bis
651. Auch abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net” unter ,Intercountry Adoption Section” und
~Explanatory documents”.
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Matching: Der Begriff taucht im Wortlaut des Ubereinkommens nicht auf, weil ein gleichwertiger
franzdsischer Begriff fehlt. In der franzdsischen Fassung dieses Leitfadens wurde dieser Begriff
durch ,apparentement” ibersetzt und im Glossar definiert. Eine vollstandige Erklarung des
,Matching-Prozesses" wird in Kapitel 7.2.5 gegeben.”

Privatadoption: Der Ausdruck ,Privatadoption” im Sinne dieses Leitfadens bezieht sich auf eine
Adoption, bei der die Absprachen unmittelbar zwischen einem leiblichen Elternteil in einem
Vertragsstaat und kinftigen Adoptiveltern in einem anderen Vertragsstaat getroffen wurden.
Privatadoptionen, die unmittelbar zwischen den nattirlichen Eltern und den Adoptiveltern arrangiert
wurden, fallen in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens, wenn die Voraussetzungen des
Artikels 2 erflllt sind (unter anderem, wenn das Kind vom Aufnahmestaat in den Vertragsstaat
gebracht worden ist, dorthin gebracht wird oder werden soll), aber derartige Adoptionen sind mit
dem Ubereinkommen nicht vereinbar. In diesem Leitfaden wird eine Unterscheidung getroffen
zwischen reinen Privatadoptionen und ,unabhangigen Adoptionen* (siehe unten). Weitere
Erklarungen finden sich in Kapitel 8.6.6.

Schwache Adoption: Eine schwache Adoption ist eine Adoption, bei der das vor der Adoption
bestehende Eltern-Kind-Verhéltnis nicht beendet, jedoch ein neues rechtliches Eltern-Kind-
Verhéltnis zwischen dem Kind und seinen Adoptiveltern begriindet wird, welche die elterliche
Verantwortlichkeit fur das Kind tbertragen bekommen.

Staatliche Stelle: jede Behorde oder Organisation, die Teil der staatlichen Struktur ist. Sie kann
innerhalb eines Ministeriums angesiedelt oder eine unabhangige Stelle sein. Aufgrund ihres
Charakters als staatliche Einheit wird sie von der Regierung finanziert und ist dieser verantwortlich.

Standiges Buro: das Generalsekretariat der Haager Konferenz fur Internationales Privatrecht,
angesiedelt in Den Haag, Niederlande. Das Standige Biro kann unter folgender Mailadresse
erreicht werden: secretariat@hcch.net.

Unabhéangige Adoption: In diesem Leitfaden wird der Begriff ,unabhéngige Adoption* auf Falle
angewandt, bei denen die kunftigen Adoptiveltern durch ihre Zentrale Behdrde oder zugelassene
Organisation als fiir eine Adoption in Betracht kommend und geeignet genehmigt wurden. Diese
reisen dann eigenstandig in einen Heimatstaat, um ein Kind zur Adoption zu finden, ohne die Hilfe
einer Zentralen Behdrde oder zugelassenen Organisation im Heimatstaat in Anspruch zu nehmen.
Unabhangige Adoptionen in diesem Sinne stellen keine gute Verfahrensweise dar. Sie gentigen
nicht den Anforderungen des Ubereinkommens und fiir sie sollte keine Bescheinigung nach Artikel
23 des Ubereinkommens erteilt werden. Fiir eine Privatadoption (siehe oben) kann niemals eine
Bescheinigung nach Artikel 23 erteilt werden. In der Praxis wird manchmal kein Unterschied
gemacht zwischen den Begriffen ,unabhangige Adoption“ und ,Privatadoption®, was zu Verwirrung
fuhren kann.

* Anmerkung der Ubersetzerin: Im Folgenden wird in der deutschen Version dieses Leitfadens der Begriff ,Matching” als
Fachbegriff beibehalten und nicht Gibersetzt. Schlagwortartig erklart wird dieser Begriff auf der Webseite des Bundesamts
fur Justiz als ,Auswahl der Eltern fur das Kind“, siehe http://www.bundesjustizamt.de unter ,,Auslandsadoption”, dann
.Haufig gestellte Fragen®“.
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Unterbringung: Der Ausdruck ,Unterbringung” in diesem Leitfaden bezieht sich auf das Stadium
nach dem ,Matching® und vor dem ,Anvertrauen® (die korperliche Ubergabe) eines bestimmten
Kindes an eine bestimmte Adoptivfamilie. Es kann sich auch auf ein Stadium zwischen dem
LAnvertrauen” und der abschlieRenden Adoptionsentscheidung beziehen. Die Zentrale Behdrde
des Heimatstaates soll unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren Informationen, einschlief3lich des
Kinderberichts und des Berichts tber die kiinftigen Adoptiveltern, entscheiden, ob ,die in Aussicht
genommene Unterbringung* gemaf Artikel 16 Abs. 1 Buchst. d dem Wohl des Kindes dient. Die
Adoptivfamilie und die Zentrale Behorde des Aufnahmestaates missen die Moglichkeit haben, den
Kinderbericht einzusehen, bevor sie der vorgeschlagenen Unterbringung zustimmen.

Zentrale Behotrde: das Buro oder die Organisation, die von einem Vertragsstaat nach Artikel 6
dazu bestimmt wurde, gewisse zwingende Aufgaben nach Artikel 7, 8 und 33 des
Ubereinkommens wahrzunehmen. Die Zentrale Behtérde muss auch die zwingenden Aufgaben
nach den Artikeln 9 und 14-21 erfillen, es sei denn, eine andere Organisation (eine staatliche
Stelle oder zugelassene Organisation) wird bevollméchtigt, diese Aufgaben wahrzunehmen.
Weitere Ausfuhrungen finden sich in Kapitel 4 dieses Leitfadens: Institutionelle Strukturen: Zentrale
Behoérden und zugelassene Organisationen.

Zugelassene Organisation: eine Adoptionsagentur, die ein Zulassungsverfahren nach Artikel 10
und 11 durchlaufen hat; die alle zusétzlichen Zulassungskriterien erfillt, die von dem zulassenden
Land auferlegt werden; und die bestimmte Aufgaben nach dem Ubereinkommen anstelle oder
zusammen mit der Zentralen Behorde austibt.

Zustandige Behorde: jede Behoérde, die von einem Vertragsstaat eingesetzt wurde, um Aufgaben
wahrzunehmen, die das Ubereinkommen dieser Art von Behorde zuschreibt. Fiir die
Wahrnehmung mancher Aufgaben muss die zustandige Behdrde eine staatliche Stelle sein. In den
meisten Landern zum Beispiel wird die zustandige Behorde, die den abschlieRenden
Adoptionsbeschluss oder das abschlieRende Adoptionsurteil erlasst, ein Gericht sein, in anderen
Landern ist es eine Verwaltungsbehdrde (eine staatliche Stelle). Im Hinblick auf die Bescheinigung
nach Artikel 23, wonach eine Adoption gemaR dem Ubereinkommen zustande gekommen ist,
muss der Vertragsstaat den Verwahrer des Ubereinkommens (das niederlandische
AuBenministerium) Giber den Namen der fiir die Erteilung der Bescheinigung nach Artikel 23
zusténdigen Behorde informieren.
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EINFUHRUNG

1. Die Umsetzung und Durchfihrung des Haager Adoptionsiibereinkommens aus dem Jahr 1993:
Ein Praxisleitfaden ist ein vom Standigen Biro ins Leben gerufenes Nachbetreuungsprojekt zum
Ubereinkommen, um Staaten (unabh&ngig davon, ob sie bereits Vertragsstaaten sind) bei der
praktischen Umsetzung des Ubereinkommens so zu unterstiitzen, dass den Zielen des
Ubereinkommens, namlich dem Schutz international adoptierter Kinder, zur Durchsetzung
verholfen wird. Dabei handelt es sich um den ersten Leitfaden dieser Art fiir das Ubereinkommen
von 1993. Er benennt wichtige Themen fiir die Planung, Einrichtung und Durchfiihrung des
rechtlichen und verwaltungstechnischen Rahmens zur Umsetzung des Ubereinkommens. Er kann
nicht in jedem Fall fir sich in Anspruch nehmen, ein Leitfaden fur bestmogliche Verfahrensweisen
zu sein, weil manche Vorgehensweisen in unterschiedlichen Vertragsstaaten zwangslaufig
unterschiedlich sind. Den unterschiedlichen Ressourcen und Fahigkeiten muss Rechnung
getragen werden, ebenso wie der Tatsache, dass jeder Vertragsstaat seine eigenen Starken hat
und sich seinen eigenen Herausforderungen stellen muss. Obwohl die Ausgangssituation nicht fur
alle Staaten gleich ist, ist die grundlegende Frage fiir alle Vorgehensweisen die, ob sie dazu
beitragen, die (ibergeordneten Ziele des Ubereinkommens zu erreichen. Die meisten der in diesem
Leitfaden angesprochenen Fragen mussen vor der Ratifizierung oder dem Beitritt geprift werden.
Zu diesem Zweck richtet sich der Leitfaden an Politiker, die mit der kurz- oder langfristigen Planung
der Umsetzung des Ubereinkommens in inrem Land befasst sind, sowie Juristen,
Verwaltungsmitglieder, Sachbearbeiter und andere Fachleute, die in einzelnen praktischen oder
rechtlichen Aspekten der Umsetzung Anleitung bendétigen. Auch zugelassene Organisationen und
anerkannte (nicht zugelassene) Personen werden diesen Leitfaden nutzen kénnen, um ihre
Aufgaben nach dem Ubereinkommen zu erfiillen.

2. Der Leitfaden kdnnte auch in anderen Situationen eine Hilfe sein, z.B. bei der Festlegung von
Standards fiir gute Verfahrensweisen in Vertragsstaaten, die ihre bereits vorhandenen Verfahren
verbessern wollen; und fir Behdrden, die durch den Vergleich mit den empfohlenen guten
Verfahrensweisen ihren Bedarf an zusatzlichen Ressourcen oder Gesetzesanderungen
einschéatzen wollen. Der Leitfaden kdnnte auch den Zentralen Behorden dabei helfen, Hindernisse
bei der Durchfiihrung des Ubereinkommens aus dem Weg zu raumen, wenn unterschiedliche
Praktiken oder Verfahren Schwierigkeiten hervorrufen. Des Weiteren kdnnten Richter in
Aufnahmestaaten und Heimatstaaten, die tber internationale Adoptionen befinden missen, den
Leitfaden bei der Feststellung, ob die einschlagigen Verfahren des Ubereinkommens in dem ihnen
vorliegenden Fall eingehalten wurden, hilfreich finden.

3. Internationale Adoptionen finden nicht im luftleeren Raum statt, sondern sollten Teil einer
nationalen Kinderbetreuungs- und Kinderschutzstrategie sein. Aus diesem Grund betont der
Leitfaden wie notwendig es ist, dass ein Staat vor dem Inkrafttreten des Ubereinkommens in
diesem Staat die Gegebenheiten im Bereich der Adoption (sowohl national als auch international)
umfassend bewertet. Wenn ein Staat beabsichtigt, dem Ubereinkommen beizutreten, ermutigt ihn
der Leitfaden, eine angemessene Vorbereitung innerhalb seiner gesetzlichen und
Verwaltungsstrukturen zu treffen (wie z.B. die Umsetzungsgesetzgebung und -verfahren, die
Einrichtung von Behorden und die Bereitstellung von Personal und Hilfsmitteln). Erfahrungen
haben gezeigt, dass diese Vorbereitungen unentbehrlich sind fiir die effektive Umsetzung des
Ubereinkommens nach der Ratifikation oder dem Beitritt und, um seine effiziente Durchfiihrung zu
sichern.
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4. Der Leitfaden versucht, fir neue und Zentrale Behdrden im Aufbau realistische Standards zu
setzen. Dabei wird beriicksichtigt, dass diese mdglicherweise zu Beginn und in der Folge sogar auf
unbestimmte Zeit Giber begrenzte Ressourcen verfiigen kénnen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass
eine sorgfaltige Planung und eine schrittweise Umsetzung, welche derzeitige Methoden und
Ablaufe sowie die begrenzten finanziellen Ressourcen berticksichtigen, den Vertragsstaaten
helfen, bessere internationale Adoptionspraktiken zu konzipieren und zu erreichen.

5. Der Leitfaden legt besonderen Wert auf die gemeinsame Verantwortung von Aufnahme- und
Heimatstaaten bei der Entwicklung und Aufrechterhaltung von ethischen Verfahrensweisen bei
internationalen Adoptionen. Das Kindeswohl stellt das Herzstiick dar. Es muss das grundlegende
Prinzip sein, das die Entwicklung eines nationalen Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsystems
sowie eine ethische, kindzentrierte Herangehensweise bei internationalen Adoptionen unterstitzt.

6. Was die Struktur angeht, so ist der Leitfaden in drei Teile aufgeteilt: Der erste Teil ,Der Rahmen
des Ubereinkommens” widmet sich den Grundséatzen und Strukturen, die fir die Umsetzung des
Ubereinkommens notwendig sind. Der zweite Teil ,Der Rahmen fiir den Schutz von Kindern
(nationaler und internationaler Rahmen)* behandelt die Umsetzung verfahrensrechtlicher Aspekte
internationaler Adoptionen sowie rechtliche Fragen und Beratungsdienste nach der Adoption. Teil
[l enthélt die Anhange. Der Leitfaden zielt darauf ab, den notwendigen Uberblick zu verschaffen,
um all denen zu helfen, die verantwortlich sind fir die Umsetzungspolitik und -praxis des
Ubereinkommens, ob auf internationaler, nationaler oder lokaler Ebene. Dies geschieht, indem der
Leitfaden zunachst den groReren Rahmen der Grundséatze und Strukturen des Ubereinkommens
untersucht, gefolgt von einer Besprechung des Rahmens flr Kinderschutz durch gute
Verfahrensweisen und Ablaufe, die auf individuelle Falle Anwendung finden.

7. Der Leitfaden stitzt sich auf verschiedenste Quellen, um gute Verfahrensweisen bei
internationalen Adoptionen zu férdern. Das Ubereinkommen selbst und sein Erlauternder Bericht
sind die Hauptquellen fiir zwingende gute Verfahrensweisen. Au3erdem stiitzt sich der Leitfaden
auf die Empfehlungen der Spezialkommission. Diese Empfehlungen sind in der Vergangenheit von
den Landern verabschiedet worden, die in Spezialkommissionen vertreten waren. In dem Sinne
sollten sie als international anerkannte Leitlinien fir gute Verfahrensweisen fir das
Ubereinkommen angesehen werden. Weitere gute Verfahrensweisen wurden den Antworten auf
die Fragebdgen der Spezialkommission entnommen sowie den Informationen von Zentralen
Behorden, zugelassenen Organisationen und erfahrenen Nichtregierungsorganisationen. Manche
Verfahrensweisen, vor allem in dem Kapitel Gber rechtliche Fragen, leiten sich aus Ratschlagen
ab, die das Standige Buro als Antwort auf konkrete Anfragen gegeben hat. Insgesamt erlauben
diese Quellen zusammen mit bekannten Beispielen nationaler Praktiken dem Standigen Biiro, in
diesem Leitfaden eine Bandbreite von Praktiken und Verfahren zu prasentieren, die es zu befolgen
oder zu vermeiden gilt - abhéngig davon, ob diese dazu beitragen, die Ziele des Ubereinkommens
zu erreichen oder seine Schutzvorschriften zu unterlaufen oder zu umgehen. Sofern eine Ful3note
als Informationsquelle sich auf eine Webseite bezieht, so wurde diese Webseite zuletzt im Juni
2008 aufgerufen.

8. Die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 hat in einer Empfehlung ihre generelle Billigung des
Entwurfs des Praxisleitfadens erteilt, zusammen mit Anweisungen fur die Fertigstellung der Arbeit.
Man einigte sich dariiber, dass bestimmte Anderungen durch das Standige Blro vorgenommen
werden sollten, unterstitzt durch eine von der Spezialkommission eingesetzte Expertengruppe.
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9. Folgende Staaten wurden zur Teilnahme an der Expertengruppe eingeladen: Australien, Belgien,
Brasilien, Burkina Faso, Chile, China, Deutschland, Indien, Kanada, Kolumbien, Litauen,
Norwegen, Sidafrika und die Vereinigten Staaten von Amerika, sowie Vertreter des Internationalen
Sozialdienstes (International Social Service) und des Nordic Adoption Council. Das Standige Bliro
ist besonders dankbar fur die wertvollen Beitrdge der Experten aus Belgien (Anne Ottevaere),
China (Liu Kang Sheng), Deutschland (Angelika Schlunck), Kanada (Patricia Paul-Carlson),
Litauen (Odeta Tarvydiene), Norwegen (Morten Stephansen), den Vereinigten Staaten von Amerika
(John Ballif), des International Social Service (zunachst Isabelle Lammerant und spater Hervé
Boéchat) und des Nordic Adoption Council (Sten Juul Petersen).

10. In gleicher Weise mdchte sich das Standige Blro bei folgenden Personen fiir ihre wertvolle
Unterstitzung bedanken: Trish Maskew, welche einen ersten Entwurf des Leitfadens fir eine
Expertengruppe vorbereitet hat, die sich in Den Haag im September 2004 traf; Jennifer Degeling,
leitende juristische Mitarbeiterin im Standigen Buro, welche den Entwurf des Leitfadens
vorbereitete, der der Spezialkommission aus dem Jahr 2005 vorgelegt wurde und welche die
Arbeit der Expertengruppe koordinierte, die den Leitfaden verdffentlichungsreif machte; Hans van
Loon, Generalsekretar, und William Duncan, Stellvertretender Generalsekretar, welche wahrend
der gesamten Erarbeitungsphase des Leitfadens mit Beitragen und Ratschlagen zur Seite
standen; Laura Martinez-Mora, Koordinatorin fiir das Adoptionsprogramm, und Sophie Molina,
Verwaltungsassistentin fur das Adoptionsprogramm im Technical Assistance Programme des
Standigen Buros, welche bei den Ful3noten und den Vorbereitungsarbeiten zur Veroffentlichung
halfen.

11. Nichts in diesem Leitfaden soll als verbindlich fur bestimmte Staaten oder Zentrale Behdrden
oder als Anderung der Bestimmungen des Ubereinkommens ausgelegt werden. Allerdings werden
alle Staaten aufgefordert, ihre eigenen Praktiken zu Uberprifen und, soweit angemessen und
maglich, diese zu &ndern. In den bereits errichteten und neu entstehenden Zentralen Behdrden
sollte die Umsetzung des Ubereinkommens als ein kontinuierlicher, fortschreitender oder
schrittweiser Verbesserungsprozess angesehen werden.
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TEIL I: DER RAHMEN DES UBEREINKOMMENS

12. Im ersten Teil dieses Leitfadens liegt der Schwerpunkt auf den tragenden Grundsatzen des
Ubereinkommens (iber den Schutz von Kindern. Diese Grundsatze sind der Schutz des
Kindeswohls, Schutzvorschriften fiir Kinder gegen Entfiihrung, Verkauf oder Handel, die Errichtung
eines Rahmens fir die Zusammenarbeit zwischen Behdrden sowie flr die Autorisierung der fur die
Genehmigung internationaler Adoptionen zustandigen Behoérden. Teil | untersucht auch die von
den Vertragsstaaten errichteten institutionellen Strukturen (Zentrale Behérden und zugelassene
Organisationen), welche direkt oder indirekt fir die Umsetzung der Grundsatze und fiir die
Ausiibung der ihnen vom Ubereinkommen zugewiesenen Funktionen verantwortlich sein werden.
Darlber hinaus untersucht Teil | eingehend, wie die Regelung der Kosten internationaler
Adoptionen die Verwirklichung des Grundsatzes der Verhinderung unstatthafter Vermdgensvorteile
unterstiitzen kann - eine der wichtigen Schutzvorschriften des Ubereinkommens.

KAPITEL 1 - VORBEMERKUNGEN
1.1 Die Notwendigkeit des Ubereinkommens

13. Die Notwendigkeit eines neuen Ubereinkommens firr internationale Adoptionen wurde in den
achtziger Jahren offenkundig angesichts eines in zahlreichen Landern zu beobachtenden
dramatischen Anstiegs internationaler Adoptionen seit dem Ende der sechziger Jahre.
Internationale Adoptionen hatten in einem Ausmald zugenommen, dass sie zu einem weltweiten
Phanomen geworden waren, verbunden mit Ortswechseln von Kindern tiber weite geographische
Entfernungen hinweg und von einem gesellschaftlichen und kulturellen Umfeld in ein vollig
anderes. Es wurde zudem deutlich, dass dieses Phanomen ernsthafte und komplexe menschliche
und rechtliche Probleme mit sich brachte. Das Fehlen rechtlicher Instrumente auf nationaler und
internationaler Ebene zeigte die Notwendigkeit eines multilateralen Vorgehens.*

! Siehe ,Erlauternder Bericht zum Haager Ubereinkommen vom 29. Mai 1993 (ber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption” angefertigt von G. Parra-Aranguren, Haager Konferenz
fur Internationales Privatrecht, ,Proceedings of the Seventeenth Session”, Band I, ,Adoption - co-operation”, S. 539 bis
651, Zif. 6. Auch abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz “www.hcch.net” unter “Intercountry Adoption Section”
und ,Explanatory documents” (Im Folgenden: ,Erlauternder Bericht”); siehe auch H. van Loon, ,Report on Intercountry
Adoption”, Vorbereitendes Dokument Nr. 1 vom April 1990, Abs. 4 in der Haager Konferenz fur Internationales
Privatrecht, ,Proceedings of the Seventeenth Session”, Band I, ,Adoption — co-operation", S. 11-119.
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14. Das Standige Blro der Haager Konferenz hat im Dezember 1987 eine Note Uber die
ZweckmaRigkeit der Vorbereitung eines neuen Ubereinkommens (iber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet grenziiberschreitender Adoption verfasst.? Diese Note
analysierte die Defizite des Haager Adoptionsiibereinkommens von 1965° und wies darauf hin,
dass ein neues Ubereinkommen erforderlich sein kénnte, welches dem Bediirfnis nach materiellen
Schutzvorschriften bei internationalen Adoptionen begegnet und ein System der Zusammenarbeit
zwischen Heimat- und Aufnahmelandern errichtet.

15. Der Erlauternde Bericht zum Ubereinkommen von 1993 hebt hervor, dass ,[d]ie
Unzuléanglichkeit der internationalen Rechtsgrundlagen zur Losung der Probleme, mit denen
grenziiberschreitende Adoptionen gegenwartig verbunden sind, [...] ein 'Memorandum' des
Stéandigen Biros im November 1989 anerkannt und die folgenden Erfordernisse unterstrichen
[hat]:

a. die Notwendigkeit, rechtlich bindende Vorschriften aufzustellen, die in Zusammenhang mit
grenziberschreitenden Adoptionen beachtet werden sollten (unter welchen Umstanden ist
eine solche Adoption angemessen; welchem Recht unterliegen die Zustimmungen und
Anhorungen, soweit sie andere Personen als die Adoptierenden betreffen?);

b. die Notwendigkeit, ein Uberwachungssystem zu schaffen, um sicherzustellen, dass diese
Vorschriften beachtet werden (was kann getan werden, um auszuschlie3en, dass
grenziiberschreitende Adoptionen zustande kommen, die nicht im Interesse des Kindes
liegen; wie kann man Kinder vor Adoptionen aufgrund von Betrug, durch Zwang oder mit
Gewinnabsicht schiitzen; sollten den Organisationen, die mit grenziiberschreitenden
Adoptionen befasst sind, sowohl in den Geburtslandern der Kinder wie in den
Bestimmungslandern KontrollmalRnahmen auferlegt werden?);

c. die Notwendigkeit, Kommunikationsnetze zwischen den Behorden der Heimatlander und
derjenigen Lander zu errichten, in denen diese Kinder nach der Adoption leben werden
(vorstellbar ware zum Beispiel, durch ein mehrseitiges Ubereinkommen ein System von
Zentralen Behdrden zu schaffen, die untereinander alle Angaben in Bezug auf den Schutz
von Kindern bei grenziiberschreitenden Adoptionen austauschen kdénnten); und schlief3lich

d. die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit zwischen den Heimat- und Bestimmungslandern
(wirkungsvolle Arbeitsbeziehungen auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens unter
Beachtung strenger Anforderungen fachlicher und ethischer Art kénnten dazu beitragen,
Vertrauensbeziehungen zwischen solchen Staaten herbeizufihren, wobei derartige Formen
der Zusammenarbeit zwischen einigen Staaten bereits vorhanden sind und zufrieden
stellende Ergebnisse erbracht haben).**

2 siehe H. van Loon, ,Note iiber die ZweckmaRigkeit der Vorbereitung eines neuen Ubereinkommens (iber die
internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet grenzuberschreitender Adoption“, Vorbereitendes Dokument Nr. 9 vom
Dezember 1987 gerichtet an die Spezialkommission vom Januar 1988, ,Proceedings of the Sixteenth Session, Band |,
Verschiedenes, S. 165 ff.

% Das Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965 iiber die Zustéandigkeit der Behérden, das anzuwendende Recht
und die Anerkennung von Entscheidungen in Adoptionssachen.

* Siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 7.
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1.2 Ein kurzer Uberblick Uiber die Geschichte des Ubereinkommens

16. Die XVI. Tagung der Haager Konferenz fur Internationales Privatrecht vom Oktober 1988 hat
entschieden, dass die Ausarbeitung eines neuen Ubereinkommens Bestandteil der Arbeit der XVII.
Diplomatischen Tagung sein wirde. Ebenso wurde entschieden, dass es von wesentlicher
Bedeutung ist, Nicht-Mitgliedstaaten an der Vorbereitung des Ubereinkommens zu beteiligen.® In
den Jahren 1990, 1991 und 1992 fanden Sitzungen der Spezialkommission zur Vorbereitung der
Diplomatischen Tagung statt. Die XVII. Tagung trat am 10. Mai 1993 zusammen. Der
Ubereinkommensentwurf wurde in der Vollversammlung gepruft und am 29. Mai 1993 einstimmig
verabschiedet.

17. Trotz des weiten Spektrums von Ansichten Gber internationale Adoptionen verband die
teilnehmenden Staaten alle ein ,gemeinsamer Wille, ein Ergebnis zu erzielen, welches
heimatlosen Kindern dieser Welt helfen wirde, eine Familie zu finden, und dies unter vollstandiger
Achtung ihrer Rechte.®

18. Die Staaten erkannten an, dass das Aufwachsen in einer Familie von zentraler Bedeutung und
grundlegend fir das Glick und die gesunde Entwicklung des Kindes ist. Gleichzeitig herrschte
Einigkeit dariber, dass eine internationale Adoption als subsididrer Weg angesehen werden sollte,
um eine Familie fur ein Kind zu finden. Im Idealfall sollte das Kind in seiner leiblichen Familie
aufwachsen. Sollte dies nicht mdglich sein, dann sollte eine Familie in seinem Heimatstaat gesucht
werden. Sollte sich dies ebenfalls als unmdglich erweisen, dann mag eine internationale Adoption
dem Kind ein dauerhaftes und liebendes Heim bieten. Schlie3lich waren sich die Staaten bewusst,
dass Schutzmaf3inahmen unerlasslich sind, um sicherzustellen, dass internationale Adoptionen
zum Wohl des Kindes vorgenommen werden und um Missbrauch auszumerzen.’

19. Es wurde sodann versucht, ein Instrument zu schaffen, das fur eine grof3tmogliche Zahl von
Staaten akzeptabel wére, das das Kindeswohl als zentralen Grundsatz in den Mittelpunkt stellt und
das einen Rahmen fir internationale Zusammenarbeit schafft. Das Haager Ubereinkommen von
1993 erreicht die Ziele von Artikel 21 Buchst. e des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber
die Rechte des Kindes®, wonach die Vertragsstaaten ,die Ziele dieses Artikels gegebenenfalls
durch den Abschluss zwei- oder mehrseitiger Ubereinkiinfte [fordern] und [...] sich in diesem
Rahmen [bemihen] sicherzustellen, dass die Unterbringung des Kindes in einem anderen Land
durch die zustandigen Behorden oder Stellen durchgefuhrt wird.*

5 Ebenda, Zif. 8.

5 Siehe H. Van Loon, ,International Co-operation and Protection of Children with regard to Intercountry Adoption®,
Recueil des cours de I'Académie de droit international de La Haye, Band. 244 (1993-VIl), S. 335, Abs. 181 [Ubersetzung
durch das Bundesamt fur Justiz, Bonn].

’ Siehe Erlauternder Bericht, a.a.O., FuRnote 1, Zif. 37-54.

8 Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber die Rechte des Kindes, verabschiedet von der Generalversammlung
durch Resolution 44/25 vom 20. November 1989. Abrufbar auf folgender Webseite ,www.ohchr.org (im Folgenden:
LUNKRU").


http://www.ohchr.org/
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20. In der Tat verfeinert, verstarkt und steigert das Ubereinkommen von 1993 die im
Ubereinkommen uiber die Rechte des Kindes niedergelegten allgemeinen Grundsitze und Regeln,
indem materielle Schutzvorschriften und Verfahrensregeln ergénzt werden.® Das Ubereinkommen
von 1993 schafft Mindeststandards, will aber nicht als einheitliches Adoptionsrecht dienen. Obwohl
die Rechte des Kindes im Vordergrund stehen, werden auch die Rechte der Herkunfts- und der
Adoptivfamilien respektiert.

21. Das Ergebnis ist ein besonderes Ubereinkommen, neuartig in der Kombination dieser sehr
unterschiedlichen Ziele. Es enthélt einzelne Elemente von Instrumenten aus so unterschiedlichen
Bereichen wie Menschenrechte, justizielle und administrative Zusammenarbeit und Internationales
Privatrecht.

22. Das Ergebnis wird in der Prdambel in knappen Worten wie folgt umschrieben:

,Die Unterzeichnerstaaten dieses Ubereinkommens —

in der Erkenntnis, dass das Kind zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Personlichkeit
in einer Familie und umgeben von Glick, Liebe und Verstandnis aufwachsen sollte,

unter Hinweis darauf, dass jeder Staat vorrangig angemessene Mafinahmen treffen sollte, um
es dem Kind zu ermdglichen, in seiner Herkunftsfamilie zu bleiben,

in der Erkenntnis, dass die internationale Adoption den Vorteil bieten kann, einem Kind, fiir das
in seinem Heimatstaat keine geeignete Familie gefunden werden kann, eine dauerhafte Familie
zu geben,

Uberzeugt von der Notwendigkeit, MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass
internationale Adoptionen zum Wohl des Kindes und unter Wahrung seiner Grundrechte
stattfinden, und die Entfihrung und den Verkauf von Kindern sowie den Handel mit Kindern zu
verhindern,

in dem Wunsch, zu diesem Zweck gemeinsame Bestimmungen festzulegen, die von den
Grundséatzen ausgehen, die in internationalen Ubereinkiinften anerkannt sind, insbesondere
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 uber die Rechte des
Kindes und der Erklarung der Vereinten Nationen tber die sozialen und rechtlichen Grundsétze
fur den Schutz und das Wohl von Kindern unter besonderer Berlicksichtigung der Aufnahme in
eine Pflegefamilie und der Adoption auf nationaler und internationaler Ebene (Resolution 41/85
der Generalversammlung vom 3. Dezember 1986) —

haben die folgenden Bestimmungen vereinbart...”

23. Obwohl die Billigung des Ubereinkommens ein bedeutsames Ereignis war, haben alle
Teilnehmer erkannt, dass die praktische Wirksamkeit des Ubereinkommens kontinuierliche und
ausdauernde Anstrengungen von Einzelpersonen, Organisationen und Regierungen erfordern
wirde, dass kontinuierliche Bewertungen der Wirkungsweise des Ubereinkommens unerlasslich
sein wirden'® und dass insbesondere Heimatstaaten Hilfe bei der Ausiibung ihrer Pflichten
benétigen wiirden.**

% Siehe H. van Loon, a.a.0., FuBnote 6. Siehe auch W. Duncan, ,The Protection of Children's Rights in Intercountry
Adoption“, in L. Heffernan (Hrsg.), Human Rights - A European Perspective, The Round Hall Press / Irish Centre for
European Law, 1994.

109 Sjehe H. Van Loon, a.a.0., FuRnote 6, S. 371, Abs. 255.

™ Siehe W. Duncan, .Regulating Intercountry Adoption - An International Perspective®, Kapitel 3 in A. Bainham und D.
Pearl (Hrsg.), Frontiers of Family Law, John Wiley and Sons, 1993.
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24. In den Jahren nach der Billigung des Ubereinkommens waren die Lander, die das
Ubereinkommen umgesetzt haben, zahlreichen Herausforderungen ausgesetzt. Dies galt vor allem
fir die Staaten, tiblicherweise Heimatstaaten, deren Angehdérigkeit zum Ubereinkommen zu einem
gesteigerten Bewusstsein dafir gefiihrt hat, dass sie bei der Umsetzung Beratung und Hilfe
bendtigen.

25. Es haben bisher drei Tagungen der Spezialkommission zur Prifung der Durchfiihrung des
Ubereinkommens stattgefunden. Die erste Tagung im Jahr 1994 hatte das Ziel, Fragen der
Umsetzung des Ubereinkommens®*? und seine Anwendung auf Fliichtlingskinder'® zu untersuchen.
Die zweite im Jahr 2000 bewertete die praktische Durchfilhrung des Ubereinkommens.** Auf der
dritten Tagung im Jahr 2005 hat die Spezialkommission ihre grundsatzliche Zustimmung zur
Formulierung dieses Praxisleitfadens gegeben.'® Die letzten beiden Tagungen brachten eine Reihe
wichtiger Schlussfolgerungen und Empfehlungen hervor, sowie Musterformblatter, die in diesem
Leitfaden beriicksichtigt werden.

1.3 Der Zweck des Ubereinkommens

26. Mit der Ausarbeitung des Ubereinkommens wurde der Zweck verfolgt, ein multilaterales
Instrument zu schaffen, welches bestimmte materiell-rechtliche Prinzipien fur den Schutz von
Kindern definiert, einen rechtlichen Rahmen fur die Zusammenarbeit zwischen Behdrden der
Heimat- und der Aufnahmestaaten schafft und — bis zu einem gewissen Grad — die Regelungen
des Internationalen Privatrechts auf dem Gebiet der internationalen Adoption vereinheitlicht.

2 Siehe .Report of the Special Commission on the Implementation of the Hague Convention of 29 May 1993 on
Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (17-21 October 1994)“, erstellt vom
Standigen Biro, Haager Konferenz fur Internationales Privatrecht, Proceedings of the Eighteenth Session, Band I,
Verschiedenes, S. 277 - 315. Auch abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter ,Intercountry
Adoption Section“ und ,.Special Commissions".

13 Ebenda, Abs. 10-14. Die Flichtlingskinder betreffende Empfehlung ist in Anhang 5 dieses Leitfadens enthalten und auf
der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter ,Intercountry Adoption Section“ und ,,Special Commissions* zu
finden.

1 Siehe +Report and Conclusions of the Special Commission on the practical operation of the Hague Convention of 29
May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (28 November - 1 December
2000)4, in Proceedings of the Nineteenth Session, Band |, Verschiedenes, S. 481 ff. Abrufbar auf der Webseite der
Haager Konferenz ,www.hcch.net” unter ,Intercountry Adoption Section“ und ,Special Commissions” (im Folgenden:
.Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000“).

!5 Siehe +Report and Conclusions of the Special Commission on the practical operation of the Hague Convention of 29
May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (17 - 23 September 2005)"
erstellt vom Stéandigen Buro, Haager Konferenz fur Internationales Privatrecht, August 2006, Empfehlung Nr. 1. Abrufbar
auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter Intercountry Adoption Section* und ,Special
Commissions* (im Folgenden: ,Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2005").


http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
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1.4 Die Mitgliedschaft zum Ubereinkommens erwagen

27. Staaten, die es in Betracht ziehen, Vertragsstaat zu werden, sollten sich mit dem Zweck und
den Zielen des Ubereinkommens sowie mit ihrer Fahigkeit, diese zu unterstiitzen,
auseinandergesetzt haben. Auerdem muss jeder Staat prifen, wie weit der bestehende
innerstaatliche juristische und administrative Rahmen die Umsetzung und die Wirkungsweise des
Ubereinkommens unterstiitzen kann, und gegebenenfalls einen Zeitrahmen fiir erforderliche
Gesetzesanderungen abstecken. Gewohnlich werden Konsultationen verschiedener
Interessengruppen, insbesondere staatlicher und nichtstaatlicher Stellen notwendig sein, um
Unterstiitzung und Zustimmung zur Ratifizierung oder zum Beitritt zum Ubereinkommen zu
erhalten. Fiir eine einheitliche Umsetzung des Ubereinkommens werden foderale Staaten des
Weiteren sicherstellen miissen, dass in ihren verschiedenen Provinzen, Gebietseinheiten oder
Staaten ausreichende Unterstiitzung, Zustimmung und Zusammenarbeit vorhanden sind.

28. Anhang 1 enthalt eine detaillierte Beschreibung der Schritte, die im Vorfeld der Unterzeichnung
des Ubereinkommens und vor der Ratifizierung oder dem Beitritt zum Ubereinkommens
vorzunehmen sind: Detaillierte Anleitung zu Unterzeichnung und Ratifikation/Beitritt.

1.5 Bewertung der aktuellen Situation

29. Staaten sollten eine detaillierte Bewertung ihrer aktuellen Adoptionspraxis und -
verfahrensweisen vornehmen, einschlie3lich vorhandener Programme fiir Kinder ohne elterliche
Sorge und der Verfahren fir die Beurteilung und Vorbereitung kiinftiger Adoptiveltern sowie der
Finanzierung solcher Programme. Die Bewertung sollte vorgenommen werden, bevor eine
Entscheidung dartber getroffen wird, wie die Zentrale Behotrde errichtet wird, ob zugelassene
Organisationen oder anerkannte (nicht zugelassene) Personen eingesetzt werden sollen und
daruber, wie der Schutz des Kindes und die Adoptionspolitik strukturiert werden.

30. Die Bewertung sollte Informationen tber die Kinder enthalten, die einer internationalen
Adoption bedurfen (Anzahl, Alter, Profil und ihre besonderen Bediirfnisse), Uiber alle vorhandenen
Hilfsprogramme zugunsten der Aufrechterhaltung der famili&ren Struktur sowie der
Familienzusammenfuhrung und lber aktuelle nationale Adoptionsprogramme oder
Kinderbetreuungsangebote und aktuelle Adoptionspraktiken.

31. Eine Bewertung sollte auch eine Analyse dessen enthalten, wie jeder Schritt des aktuellen
Verfahrens finanziert wird und welche Institutionen, Gremien oder andere Personen gegenwaértig
die vom Ubereinkommen betroffenen Aufgaben ausiiben.

1.6 Ein Umsetzungsplan

32. Nach der Durchfiihrung einer Bewertung konnten die Staaten in der Lage sein, die Anderungen
oder MalRnahmen zu bestimmen, die im Interesse des Kinderschutzes sofort ergriffen werden
miissen, solche, die im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Ubereinkommens umgesetzt
werden kénnen, und solche, die Uber einen langeren Zeitraum hinweg entwickelt werden sollten.
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33. Diese Entscheidungen werden zur Meinungsbildung beitragen in der Frage, welche Stelle als
Zentrale Behorde in Frage kommt und welche Ressourcen dieser Zentralen Behérde zugeteilt
werden. Zudem werden die Staaten bestimmen mussen, welche Aufgaben, wenn Uberhaupt, von
staatlichen Stellen, zugelassenen Organisationen oder anerkannten (nicht zugelassenen)
Personen ausgeiibt werden kénnen und wie das beabsichtigte System finanziert werden kann.
Fragen, die die Zentralen Behérden und die zugelassenen Organisationen betreffen, werden in
Kapitel 4 weiter ausgefuhrt: Institutionelle Strukturen: Zentrale Behdrden und zugelassene
Organisationen.

34. Wenn ein Staat erst einmal die interne Bewertung seines aktuellen Adoptions- und
Kinderschutzsystems vorgenommen und die Anforderungen und Prinzipien des Ubereinkommens
durchgesehen hat, kann ein schrittweiser Umsetzungsplan entwickelt werden. Ein solcher Plan
kann sowohl fiir solche Staaten relevant sein, die gerade erst dem Ubereinkommen angehéren, als
auch fiir solche, die bereits Vertragsstaaten des Ubereinkommens sind und die Vorteile einer
langfristigen Strategie fir den Schutz von bedurftigen Kindern ausgemacht haben.

1.7 Entwicklung eines Umsetzungsplanes

35. Die Entwicklung eines Umsetzungsplanes konnte die folgenden Schritte umfassen:

- Entwicklung einer Bewertungsstrategie, eines -mechanismus und der -instrumente.
- Bewertung der innerstaatlichen Situation.

- Ubperpriifung der internen Bewertungsergebnisse.

- Feststellung, ob Notfallma3nahmen notwendig sind.

- Entwicklung eines langfristig angelegten Planes.

- Entwicklung eines kurzfristig angelegten Planes.

- Anfertigung eines schriftlichen Umsetzungsplanes.

- Zuteilung von Ressourcen, um den Plan zu verwirklichen.

- Regelung fortlaufender Bewertung oder Kontrolle.

36. Eine detailliertere Beschreibung des Prozesses zur Erarbeitung eines Umsetzungsplanes ist in
Anhang 2 dieses Leitfadens enthalten.
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KAPITEL 2 — ALLGEMEINE GRUNDSATZE DES UBEREINKOMMENS

Ubersicht tber die allgemeinen Grundsétze

2.1 Sicherstellen, dass Adoptionen zum Wohl des Kindes und unter Wahrung seiner
Grundrechte stattfinden

2.1.1 Subsidiaritat
2.1.2 Diskriminierungsverbot
2.1.3 MaRnahmen, die das Kindeswohlprinzip unterstiitzen

2.2 Schaffen von Schutzvorschriften, um Entfihrung, Verkauf und Handel mit Kindern zu
verhindern

2.2.1 Schutz von Familien

2.2.2 Bekampfung von Entfiihrung, Verkauf und Handel mit Kindern
2.2.3 Sicherstellen, dass wirksame Zustimmungen vorliegen

2.2.4 Verhinderung unstatthafter Vermdgensvorteile und von Korruption

2.3 Aufbau zwischenstaatlicher Zusammenarbeit
2.3.1 Zusammenarbeit zwischen Zentralen Behdrden
2.3.2 Zusammenarbeit bezuglich der im Ubereinkommen vorgesehenen Verfahren
2.3.3 Zusammenarbeit, um Missbrauch und Umgehung des Ubereinkommens zu verhindern

2.4 Sicherstellen der Bewilligung durch die zustandigen Behérden
2.4.1 Zustandige Behorden
2.4.2 Zentrale Behorden
2.4.3 Zugelassene Organisationen und anerkannte (nicht zugelassene) Personen

37. Dieses Kapitel versucht, den gréReren Zusammenhang der allgemeinen Grundsatze zu
beschreiben, die bei der Entwicklung von Gesetzgebung, Verfahren und anderen Mal3nahmen zur
Umsetzung des Ubereinkommens beriicksichtigt werden sollten. Diese Grundsétze kénnen auch
Anwendung auf die Entwicklung regionaler oder bilateraler Instrumente finden. Die allgemeinen
Grundsatze werden unterstitzt von zentralen Arbeitsprinzipien (siehe Kapitel 3).
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38. Die allgemeinen Grundsatze bilden den maR3geblichen Rahmen, der die Umsetzung des
Ubereinkommens insgesamt und die Entwicklung geeigneter Verfahren lenkt. Sie finden auf alle
juristischen und natirlichen Personen Anwendung, die in internationale Adoptionen im Rahmen
des Ubereinkommens eingebunden sind. Die Bedeutung dieser Grundséatze wird in der Praambel
des Ubereinkommens herausgestellt. Die an den Sitzungen der Spezialkommission teilnehmenden
Experten hoben die Bedeutung der Praambel als Leitlinie fir die Auslegung hervor, sobald das
Ubereinkommen auf Einzelfélle anzuwenden sei.*® Die Bedeutung bestimmter Grundsatze wird
ebenfalls in einzelnen Artikeln unterstrichen, insbesondere in Artikel 1, welcher die Ziele des
Ubereinkommens darlegt.

39. Die allgemeinen Grundsatze des Ubereinkommens sollten fiir die Prinzipien des nationalen
Kinderschutzsystems gleichermal3en relevant sein. Die Entwicklung eines solchen Systems und
die Rolle internationaler Adoptionen innerhalb dieses Systems, einschlief3lich des
Verwaltungsverfahrens und praktischer Aspekte, werden in Teil Il des Leitfadens diskutiert: Der
Rahmen flr den Schutz von Kindern (der nationale und internationale Rahmen), in den Kapiteln 6
und 7.

40. Die zentralen Arbeitsprinzipien werden in Kapitel 3 dieses Leitfadens behandelt. Bei ihnen
handelt es sich um Prinzipien, die die tagliche Anwendung der Verfahren des Ubereinkommens
und die Bearbeitung von Akten oder anderer Anfragen bestimmen. Diese Grundséatze sollten auch
bericksichtigt werden, wenn eine Zentrale Behorde und zustandige Behérden eingerichtet oder
bestimmt werden, um die Aufgaben des Ubereinkommens zu erfiillen.

2.1 Sicherstellen, dass Adoptionen zum Wohl des Kindes und unter Wahrung seiner
Grundrechte stattfinden

41. Eines der Ziele des Ubereinkommens ist es, ,Schutzvorschriften einzufiihren, damit
internationale Adoptionen zum Wohl des Kindes und unter Wahrung seiner vilkerrechtlich

anerkannten Grundrechte stattfinden”.’

42. Die Praambel des Ubereinkommens nimmt Bezug auf das Ubereinkommen (iber die Rechte
des Kindes. Die Grundrechte des Kindes, wie sie in diesem Ubereinkommen wiedergegeben
werden, umfassen folgende Aspekte:

- Bei allen MaRBnahmen, die Kinder betreffen, soll das Wohl des Kindes ein vorrangig zu
beriicksichtigender Gesichtspunkt sein.®

- Das Verbot jeglicher Diskriminierung beziglich der Rasse, der Hautfarbe, dem Geschlecht,
der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen,
ethnischen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, einer Behinderung, der Geburt oder
des sonstigen Status des Kindes, seiner Eltern oder seines Vormunds.*®

- Das Recht eines Kindes, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, diese Meinung
frei zu aulRern und diese angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife
beriicksichtigt zu finden.”

18 siehe auch Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 36.
7 Art. 1 Buchst. a

' UNKRU, a.a.0., FuBnote 8, Art. 3 Abs. 1

19 Ependa, Art. 2 Abs. 1

*° Ebenda, Art. 12 Abs. 1
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43. Um das Kindeswohl bei internationalen Adoptionen durchzusetzen, erkennt das
Ubereinkommen von 1993 an, dass

- Kinder in einer Familie aufwachsen sollten,?*
- eine dauerhafte Lésung voriibergehenden MaRnahmen vorzuziehen ist,?

- die internationale Adoption den Vorteil bieten kann, einem Kind, flr das in seinem
Heimatstaat keine geeignete Familie gefunden werden kann, eine dauerhafte Familie zu
23
geben.

44. In der Praxis sollten Vertragsstaaten und Zentrale Behdrden verhindern, da§s Missbrauch oder
eine willklrliche Interpretation des Kindeswohlprinzips bei der Anwendung des Ubereinkommens
die Grundrechte des Kindes aul3er Kraft setzen.

45. Die Art und Weise, wie das Ubereinkommen das Kindeswohlprinzip und die Grundrechte des
Kindes unterstitzt, wird nachfolgend erdortert.

2.1.1 Subsidiaritat

46. Das Subsidiaritatsprinzip wird in der Praambel des Ubereinkommens und in Artikel 4 Buchst. b
hervorgehoben. Artikel 4 Buchst. b sieht vor, dass

.[e]ine Adoption nach dem Ubereinkommen [...] nur durchgefiihrt werden [kann], wenn die
zustandigen Behérden des Heimatstaats [...] nach gebihrender Prifung der
Unterbringungsmoglichkeiten fur das Kind im Heimatstaat entschieden haben, dass eine
internationale Adoption dem Wohl des Kindes dient;”

47. ,Subsidiaritat” bedeutet, dass Vertragsstaaten des Ubereinkommens anerkennen, dass ein
Kind mdglichst in seiner natirlichen Familie oder im erweiterten Familienkreis untergebracht
werden sollte. Falls dies nicht méglich oder praktikabel ist, sollten andere Formen dauerhafter
Betreuung in einer Familie im Heimatstaat ins Auge gefasst werden. Nur wenn nationale Lésungen
ausreichend geprift wurden, sollte eine internationale Adoption in Betracht gezogen werden, und
dies auch nur, wenn es dem Kindeswohl entspricht.?* Eine internationale Adoption dient dem
Kindeswohl, wenn sie dem Kind, das ein Zuhause braucht, eine liebevolle dauerhafte Familie
verschafft. Die internationale Adoption ist eine Option innerhalb einer ganzen Bandbreite von
Betreuungsmadglichkeiten, welche Kindern eréffnet ist, die eine Familie brauchen.?

2L siehe Praambel des Ubereinkommens; siehe auch Praambel des UNKRU, a.a.O., FuRnote 8.
22 siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 43; siehe auch UNKRU, a.a.O., FuRnote 8, Art. 20 Abs. 3.
2 siehe Praambel des Ubereinkommens.

24 Siehe zum Beispiel die Antworten von Chile, Ecuador, Estland, Indien, Lettland, Litauen, Peru und Sudafrika auf Frage
Nr. 4(b) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 (ber die praktische Durchfiinrung des Haager Ubereinkommens vom 29.
Mai 1993 Uber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption. Der
Fragebogen und die Antworten sind abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter ,Intercountry
Adoption Section* und ,Special Commissions” (im Folgenden: ,Fragebogen aus dem Jahr 2005").

% Die Stellungnahme der UNICEF zur internationalen Adoption ist in Anhang 10 dieses Leitfadens und auf

~ww.hcch.net” unter ,Intercountry Adoption Section* und ,Related documents and links" zu finden.
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48. Das Subsidiaritatsprinzip ist von zentraler Bedeutung fiir den Erfolg des Ubereinkommens. Es
impliziert, dass Anstrengungen unternommen werden sollten, um Familien dabei zu helfen, intakt
zu bleiben oder wieder vereint zu werden, oder daflir zu sorgen, dass ein Kind die Moéglichkeit
erhalt, im Land adoptiert oder betreut zu werden. Das bedeutet auch, dass internationale
Adoptionsverfahren innerhalb eines integrierten Kinderschutz- und Kinderbetreuungssystems
angesiedelt werden sollten, das diese Prioritdten aufrechterhalt. Trotzdem sollten Staaten auch
sicherstellen, dass die Anstrengungen, dieses Ziel zu erreichen, den Kindern nicht unabsichtlich
schaden, indem eine dauerhafte Losung durch eine internationale Adoption tiber Gebuihr verzégert
wird. Jedem Kind, das seine Eltern verloren hat, sollten Staaten innerhalb kiirzester Zeit die
Planung einer dauerhaften Unterbringung garantieren. Die Politik sollte darauf hinarbeiten, den
Erhalt der Familie und nationale Losungen zu fordern, anstatt internationale Adoptionen zu
behindern.

49. Dieser Leitfaden ermutigt dazu, internationale Adoptionen in eine umfassende Kinder- und
Familienfursorgepolitik einzubetten. Wichtige Schritte zur Verwirklichung dieses Zieles beinhalten
kohéarente Gesetzgebung, erganzende Verfahren und koordinierte Zustandigkeiten. Eine solche
Politik wirde letztlich auch die Unterstlitzung von Familien in schwierigen Situationen, die
Verhinderung der Trennung der Kinder von ihrer Familie, die Wiedereingliederung von
Heimkindern in ihre Herkunftsfamilie, die Betreuung durch Verwandte, nationale Adoptionen und
voribergehendere Malinahmen wie die Unterbringung bei Pflegeeltern oder in Heimen umfassen.
Das ,Matching”, d.h. die Auswahl der Eltern fir das Kind, sollte sowohl bei nationalen als auch bei
internationalen Adoptionen eine professionelle, multidisziplindre und qualitative Entscheidung sein,
welche innerhalb der kirzestmdglichen Zeit auf Grundlage einer Einzelfallprifung und nach
sorgfaltiger Untersuchung der Situation des Kindes und der potentiellen Familien getroffen wird.
Dabei sollte sorgfaltig darauf geachtet werden, dass das Verfahren dem Kind keinen unnétigen
Schaden zufiigt durch die Art der Umsetzung. Diese Entscheidung wirde — soweit erforderlich -
eine systematische Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips beinhalten.

50. Das Ubereinkommen erwahnt ,Moglichkeiten” zur Unterbringung eines Kindes im Heimatstaat.
Es verlangt nicht, dass alle Moglichkeiten ausgeschopft werden. Das ware unrealistisch. Es wirde
den Behdrden eine unnétige Last auflegen. Und es kdnnte die Méglichkeit, fur ein Kind ein
dauerhaftes Heim im Ausland zu finden, auf unbestimmte Zeit verzdgern.
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51. Das Subsidiaritatsprinzip sollte im Lichte des Kindeswohlprinzips interpretiert werden. Zum
Beispiel:

- Es stimmt, dass es wichtig ist, ein Kind in seiner Familie zu erhalten. Dies ist aber nicht
wichtiger als der Schutz eines Kindes vor Leid oder Misshandlung.

- Dauerhafte Betreuung durch Verwandte mag vorzugswiirdig sein, jedoch nicht, wenn die
Betreuer aus den falschen Motiven heraus handeln, ungeeignet sind oder unféhig sind, die
Bedirfnisse (einschlie3lich medizinischer Bedirfnisse) dieses bestimmten Kindes zu
befriedigen.

- Adoption oder eine andere Form der dauerhaften Betreuung in einer Familie im Land ist
generell vorzugswurdig, aber wenn es einen Mangel an geeigneten nationalen
Adoptivfamilien oder Betreuern gibt, dann ist es in der Regel nicht vorzugswiirdig, Kinder in
Einrichtungen warten zu lassen, wenn es die Mdglichkeit einer geeigneten dauerhaften
Unterbringung in einer Familie im Ausland gibt.?

- Ein Zuhause fir ein Kind im Heimatstaat zu finden, ist ein positiver Schritt, aber ein
voribergehendes Zuhause im Heimatstaat ist den meisten Fallen nicht besser als ein
dauerhaftes Zuhause anderswo.

- Heimunterbringung als Méglichkeit flr dauerhafte Betreuung mag unter bestimmten
Umstanden geeignet sein, entspricht aber nicht in jedem Fall dem Kindeswohl.

52. Innerfamiliare Adoptionen (Adoptionen durch einen Verwandten) fallen in den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens (siehe Kapitel 8.6.4 dieses Leitfadens). Man kann sich
die Frage stellen, was dem Kindeswohl entspricht, wenn die Wahl besteht zwischen einem
dauerhaften Zuhause im Heimatstaat und einem dauerhaften Zuhause im Ausland bei einem
Familienmitglied. Angenommen, die beiden in Rede stehenden Familien wiesen die gleiche
Eignung fur eine Adoption auf, so wird in den meisten Fallen dem Kindeswohl am besten gedient
sein, wenn das Kind bei seinen Verwandten im Ausland aufwéchst. Dieses Beispiel zeigt, dass
nicht das Subsidiaritatsprinzip oberstes Prinzip dieses Ubereinkommens ist, sondern das
Kindeswohl.

53. Manchmal wird gesagt, die korrekte Interpretation des Subsidiaritatsprinzips sei, dass
internationale Adoptionen als ,letzte Rettung” gesehen werden sollten. Das ist nicht das Ziel des
Ubereinkommens. Nationale Lésungen fiir Kinder wie der dauernde Aufenthalt in einer Einrichtung
oder der voribergehende Aufenthalt in vielen verschiedenen Pflegefamilien kann in der Mehrzahl
der Féalle nicht als eine gegenuber der internationalen Adoption zu bevorzugende Lésung
angesehen werden. In diesem Zusammenhang ist die Heimunterbringung als ,letzte Rettung”
anzusehen.?’

2.1.2 Diskriminierungsverbot

54. Der Nichtdiskriminierungsgrundsatz im Haager Ubereinkommen von 1993 leitet sich aus Art.
21 Buchst. ¢ des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes ab. Art. 21 Buchst. ¢ verlangt von
den Vertragsstaaten, sicherzustellen, ,dass das Kind im Fall einer internationalen Adoption in den
Genuss der fir nationale Adoptionen geltenden Schutzvorschriften und Normen kommt.”

% aAuf der Spezialkommission im Jahr 2005 hat ein Heimatstaat angedeutet, dass aufgrund fehlender nationaler
Lésungen fiir seine vielen verlassenen und verwaisten Kinder und Kinder von mittellosen Eltern internationale
Adoptionen damals die beste Losung fur solche Kinder gewesen seien.

%" Siehe die Stellungnahme von UNICEF, a.a.0., FuRRnote 25.
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55. Artikel 2 desselben Ubereinkommens enthalt eine allgemeine Nichtdiskriminierungsvorschrift
und fordert die Vertragsstaaten auf, die Rechte jedes ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Kindes
ohne jede Diskriminierung und unabhéangig u.a. von der Geburt oder des sonstigen Status des
Kindes zu schitzen. Folglich sollten Kinder, die national oder international adoptiert werden sollen,
dieselben Rechte und denselben Schutz genieRen wie jedes andere Kind.?

56. Artikel 26 Abs. 2 des Haager Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 enthalt eine spezifischere
Nichtdiskriminierungsklausel. Dieser Klausel zufolge sollte das Kind bei einer Volladoption nach
dem Ubereinkommen mit der Wirkung, dass das bestehende Eltern-Kind-Verhéltnis beendet wird,
Rechte entsprechend denen genielRen, die sich aus Adoptionen mit dieser Wirkung im
Aufnahmestaat ergeben.

57. Im Zusammenhang mit internationalen Adoptionen soll das Prinzip der Nichtdiskriminierung
gleichwertige Rechte und gleichen Schutz fur alle adoptierten Kinder garantieren. Es zielt auch
drauf ab, die verletzlichsten und am starksten benachteiligten Kinder zu schitzen und sicher zu
stellen, dass sie dieselbe Mdglichkeit haben, in einem familiaren Umfeld aufzuwachsen wie andere
Kinder. Vertragsstaaten sollten dariiber nachdenken, wie Familien, die bereit sind, Kinder mit
besonderen Bedurfnissen zu adoptieren, spezielle Hilfen gegeben werden kénnen.

2.1.3 MalRnahmen, die das Kindeswohlprinzip unterstiitzen

Etliche spezifische MaRnahmen in dem Ubereinkommen von 1993 zielen darauf ab, die
Umsetzung des Kindeswohlprinzips zu unterstitzen.

2.1.3.1 Sicherstellen, dass das Kind adoptiert werden kann — die Anforderungen der Kapitel
Il und IV des Ubereinkommens erfiillen

59. Eine der wichtigsten Mal3nahmen zum Schutz des Kindeswohls bei Adoptionen und
gleichzeitig zur Bekdmpfung der Entfihrung und des Verkaufs von sowie des Handels mit Kindern
ist es, sicherzustellen, dass das zu adoptierende Kind tatsachlich adoptierbar ist.

60. Das Ubereinkommen stellt diesbeziiglich etliche Verpflichtungen und Anforderungen auf. Die
Verpflichtung aus Artikel 4 Buchst. a, sicherzustellen, dass das Kind adoptiert werden kann, d.h.
adoptierbar ist, erfordert in unterschiedlichen Landern unterschiedliche Herangehensweisen. Die
Bedeutung von ,adoptiert werden kann” oder die Kriterien zur Feststellung der ,,Adoptierbarkeit”
werden vom nationalen Recht in jedem Vertragsstaat festgestellt werden.?’ Das Verfahren zur
Feststellung der Adoptierbarkeit wird in Kapitel 7 weiter ausgefuhrt.

2 Es ist daran zu erinnern, dass Staaten auch die Verantwortung dafur tragen, dass Kinder, die national adoptiert
wurden, von rechtlichen und psychosozialen Diensten und Verfahren profitieren, die vergleichbar sind mit denen, die bei
internationalen Adoptionen vorgesehen sind. Siehe Internationaler Sozialdienst (International Social Service /
International Reference Centre for the Rights of Children Deprived of their Family - im Folgenden: ISS/IRC), ,Editorial:
One Child is equal to another: The principle of non-discrimination applied to adoption“, Monthly Review Nr. 2/2005,
Februar 2005.

» Diese Frage wird in Kapitel 8 weiter erdrtert, Rechtliche Fragen rund um die Umsetzung, in den Kapiteln 8.4.2 und 8.6.
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2.1.3.2 Angaben aufbewahren

61. Das Wohl eines Kindes, das international adoptiert werden soll, wird am besten geschiitzt,
wenn alles getan wird, um so viele Angaben wie méglich Uber die Herkunft des Kindes, seinen
Hintergrund, seine Familie und seine Krankengeschichte einzuholen und aufzubewahren. Sowohl
die langfristigen als auch die kurzfristigen Interessen des Kindes werden von dieser Verpflichtung
aus Artikel 9 Buchst. a und 30 des Ubereinkommens bertihrt (siehe auch Kapitel 6.1.2 in Bezug auf
verlassene Kinder und den Verlust ihrer personlichen Daten).

62. Die allgemeine Geschichte des Kindes schafft eine Verbindung zu seiner Vergangenheit und ist
wichtig fur das Wissen Uber und das Verstéandnis fir seine Herkunft, Identitat und Kultur und um
personliche Verbindungen aufzubauen oder zu erhalten, falls es zu einem irgendeinem Zeitpunkt
in den Heimatstaat zurtickkehrt. Das Wissen kénnte zum psychologischen Wohlbefinden des
Kindes im spateren Leben beitragen.

63. Die Krankengeschichte des Kindes konnte wichtige Informationen Gber den aktuellen
Gesundheitszustand des Kindes liefern und fiir die Diagnose gesundheitlicher Probleme, die ein
Kind entweder wéahrend der Kindheit oder im spéateren Leben haben kdnnte. Die Aufbewahrung
von Angaben wird in Kapitel 9.1 weiter erdrtert.

2.1.3.3 Das ,,Matching” mit einer geeigneten Familie

64. Das ,Matching” der Bedirfnisse des Kindes mit den Eigenschaften der Adoptiveltern und der
Adoptivfamilie ist fur das Kindeswohl wesentlich und sollte professionell gemacht werden. Kiinftige
Adoptiveltern sollten griindlich und professionell auf ihre Adoptionseignung hin gepruft werden,
insbesondere, wenn es sich um ein Kind mit besonderen Bedirfnissen handelt.

65. Das ,Matching” sollte nicht von den kiinftigen Adoptiveltern durchgefuhrt werden, indem sie
entweder ein attraktives Kind personlich oder aus einem Photoverzeichnis aussuchen. Auch wenn
Photoverzeichnisse nitzlich sein kdnnen, um Adoptionen im Allgemeinen zu férdern und es den
kunftigen Adoptiveltern zu ermdglichen, Interesse an der Adoption eines Kindes auszudriicken.
Trotzdem sollten die Heimatstaaten dartiber wachen, dass die tatsachlichen ,Matching”-
Entscheidungen von Fachleuten auf der Grundlage der Bedurfnisse des Kindes und der
Eigenschaften der Adoptiveltern getroffen werden. Das ,Matching* sollte nicht von einem Computer
vorgenommen werden. Das ,Matching”-Verfahren wird in den Kapitel 6.4.6, 7.2.5, 7.2.7 und 7.4.6
ausfuhrlicher besprochen.

2.2 Schaffen von Schutzvorschriften, um Entfihrung, Verkauf und Handel mit Kindern zu
verhindern

66. Ein wichtiges Ziel des Ubereinkommens ist es,

»ein System der Zusammenarbeit unter den Vertragsstaaten einzurichten, um die
Einhaltung dieser Schutzvorschriften sicherzustellen und dadurch die Entfihrung und den
Verkauf von Kindern sowie den Handel mit Kindern zu verhindern;"*

30 Art. 1 Buchst. b.
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67. Zu diesem Zweck wird von den Zentralen Behdrden verlangt, dass sie ,unmittelbar oder mit
Hilfe staatlicher Stellen alle geeigneten Malinahmen [treffen], um unstatthafte Vermdgens- oder
sonstige Vorteile im Zusammenhang mit einer Adoption auszuschliel3en und alle den Zielen des
Ubereinkommens zuwiderlaufenden Praktiken zu verhindern.”®* Bestimmte
Vorbeugungsmaflnahmen werden nachfolgend ausgefuhrt.

68. Dabei muss man wissen, dass Art. 21 Buchst. a des UN-Ubereinkommens uber die Rechte des
Kindes sich auf grundlegende Schutzvorschriften bezieht und vorsieht, dass

.[d]ie Vertragsstaaten, die das System der Adoption anerkennen oder zulassen,
gewabhrleisten, dass dem Wohl des Kindes bei der Adoption die héchste Bedeutung
zugemessen wird; die Vertragsstaaten

a. stellen sicher, dass die Adoption eines Kindes nur durch die zustéandigen Behdrden
bewilligt wird, die nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften und Verfahren und auf
der Grundlage aller verlasslichen einschlagigen Informationen entscheiden, dass die
Adoption angesichts des Status des Kindes in Bezug auf Eltern, Verwandte und einen
Vormund zulassig ist und dass, soweit dies erforderlich ist, die betroffenen Personen in
Kenntnis der Sachlage und auf der Grundlage einer gegebenenfalls erforderlichen
Beratung der Adoption zugestimmt haben;”

69. In Kapitel 10, Die Verhinderung von Missbrauch des Ubereinkommens, werden praktische
Mafnahmen ausgefiihrt.

2.2.1 Schutz von Familien

70. Der Schutz von Familien ist eine der im Ubereinkommen vorgesehenen Schutzvorkehrungen,
um Kinder vor Entfihrung, Verkauf oder Handel zum Zwecke der Adoption zu schitzen (siehe
unten Kapitel 2.2.2 Giber die Bek&mpfung dieser Praktiken). Familien und Kinder brauchen auch
Schutz vor subtileren Formen der Ausbeutung. Das Ubereinkommen sieht SchutzmalRnahmen vor,
um unzulassigen Druck auf die Herkunftsfamilie oder Nétigung, Beeinflussung oder Drangen der
Herkunftsfamilie mit dem Ziel der Freigabe eines Kindes zu verhindern (siehe dazu auch die
Ausfuhrungen in Kapitel 2.2.3 ,Sicherstellen, dass wirksame Zustimmungen vorliegen”). Das
Ubereinkommen legt eindeutig fest, dass die Entscheidung, ein Kind fiir die Adoption freizugeben,
nicht durch ,irgendeine Zahlung oder andere Gegenleistung herbeigefiihrt” werden darf.*? Dies gilt
sowohl fur Einzelpersonen als auch fiir das Vorgehen innerhalb einer Gruppe. Diese Fragen sind
verknupft mit dem Thema unstatthafte Vermdgensvorteile. Ihnen muss durch
Umsetzungsmal3nahmen in jedem Land begegnet werden.

L Art. 8.
32 Art. 4 Buchst. ¢ Nr. 3 und Art. 4 Buchst. d Nr. 4.
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71. Die Ratifizierung und Umsetzung des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen tiber die
Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die
Kinderpornographie® kénnte beitragen zur internationalen Zusammenarbeit gegen unstatthaftes
Werben um die Zustimmung zu einer nationalen oder internationalen Adoption unter Verletzung
anwendbarer internationaler Instrumente (Art. 3), darunter insbesondere das Haager
Ubereinkommen.**

2.2.2 Bekampfung von Entfihrung, Verkauf und Handel von Kindern

72. Wie im Erlauternden Bericht ausgefiihrt, ist es ,das Hauptanliegen des Ubereinkommens [...],
bestimmte Schutzmalinahmen zu treffen, um das Kind bei internationaler Adoption zu schiitzen
und ein System der Zusammenarbeit zwischen den Vertragsstaaten zu errichten, das die
Beachtung dieser SchutzmaRnahmen garantiert. Dieses Ubereinkommen zielt daher nicht
unmittelbar, sondern nur mittelbar darauf, 'die Entfiihrung und den Verkauf von Kindern sowie den
Handel mit Kindern' zu verhindern, wie dies Artikel 1 Buchstabe b wiederholt; denn es wird
erwargtsat, dass die Einhaltung der Ubereinkommensregeln solche Missbrauche ausschlieRen
wird.”

73. Wahrend der Vorbereitungsarbeiten fur das Ubereinkommen wurde darauf hingewiesen, ,dass
der in den Industrielandern bestehende Bedarf an Kindern und die Verflugbarkeit vieler heimatloser
Kinder in Entwicklungsléndern zusatzlich zu den reguléaren und legalen internationalen Adoptionen
zu Praktiken internationalen Kinderhandels gefiihrt hat, entweder zum Zwecke der
Auslandsadoption oder unter dem Deckmantel der Adoption fir andere — lblicherweise illegale —

Zwecke*.%®

8 Fakultativprotokoll zur Kinderrechtskonvention betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die
Kinderpornographie, verabschiedet von der Generalversammlung durch Resolution A/RES/54/263 am 25. Mai 2000.
Abrufbar auf der Webseite ,http://www.ohchr.org” (im Folgenden zitiert als “Kinderhandel-Protokoll”).

% Siehe ISS/IRC, News Bulletin No 49, August 2002. Den aktuellen Stand der Ratifizierung dieses Protokolls finden Sie
auf der Webseite ,www.ohchr.org” unter ,Human Rights Bodies” und ,Commitee on the Rights of the Child”.

35 Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 52.

% Siehe H. van Loon, a.a.0., FuRnote 1, Abs. 78 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].


http://www.ohchr.org/
http://www.ohchr.org/
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74. Der Handel mit Kindern in diesem Zusammenhang kann zu einer illegalen Adoption fuhren. Die
Entfiihrung oder der Verkauf von Kindern zum Zwecke der Adoption kann auch vereinzelt
vorkommen. Jedoch wird die Entfihrung oder der Verkauf von Kindern, der auf Kinderhandel zu
Adoptionszwecken hinauslauft, wahrscheinlich als eine systematisch organisierte Operation
durchgef[]hrt.37 Der Begriff ,Handel” bezieht sich auf die Zahlung von Geld oder eine andere
Gegenleistung zur Erleichterung der illegalen Verbringung von Kindern zum Zwecke der illegalen
Adoption oder anderer Formen der Ausbeutung.*® All dies sind kriminelle Handlungen und jeder
Vertragsstaat sollte sicherstellen, dass sein Strafrecht scharfe Sanktionen fir diese Straftaten
vorsieht.*® Das Rechtssystem sollte sicherstellen, dass Straftiter aufgehalten werden und
Strafverfolgung stattfindet. Der Ausdruck ,illegale Adoption” wurde in das Glossar aufgenommen.
Wahrend der Verhandlungen tiber das Ubereinkommen hat Interpol gedufRert, dass ,die
Einfuhrung von strikten internationalen Zivil- und Verwaltungsverfahren es sehr viel schwieriger
machen wirde, internationale Adoptionsverfahren fir Handel mit Kindern oder als Deckmantel fur
das Verbringen von Kindern von einem Staat in einen anderen zu nutzen“. Bei derselben
Gelegenheit wurde auch geltend gemacht, insbesondere das System der Zentralen Behdrden
wirde die Mdglichkeit eréffnen, Straftaten ,bei der zustédndigen Behdrde anzuzeigen, damit, falls
erforderlich, die internationale Zusammenarbeit zwischen Polizei- oder Justizbehdrden eingeleitet

werden kann“.*°

75. Aufnahmestaaten und Heimatstaaten sollten zusammenarbeiten, um die Entfihrung von
Kindern zum Zwecke der Adoption zu verhindern. Jeder Staat, der Grund zu Annahme hat, dass
Entfihrungen vorkommen kénnten, sollte NotmafRnahmen einfihren, um diese Praktiken zu
bek&mpfen. Als Frage der éffentlichen Ordnung sollten Adoptionen, die durch die Entfihrung von
Kindern zustande kamen, nicht anerkannt werden.

76. Es ist auch dringend erforderlich, dass Staaten andere Behorden, zugelassene
Organisationen, anerkannte (nicht zugelassene) Personen und die breite Offentlichkeit tiber die
Existenz und die Anwendung strafrechtlicher Sanktionen unterrichten. Derartige Sachinformationen
stellen ein gutes Bollwerk zur Verhinderung kunftiger Falle missbrauchlichen oder illegalen
Verhaltens dar.

%" Siehe z.B. D. Smolin, ,Child laundering: How the intercountry adoption system legitimizes and incentivizes the
practices of buying, trafficking, kidnapping and stealing children”, The Wayne Law Review, Band. 52(1), Fruhling 2006, S.
113-200. Siehe auch ISS/IRC, ,Editorial: Is intercountry adoption linked with trafficking for exploitation?”, Monthly Review
Nr. 11-12/2005, November-Dezember 2005.

% Siehe Zusatzprotokoll zur Verhiitung, Bekdmpfung und Bestrafung des Menschenhandels zum Ubereinkommen der
Vereinten Nationalen gegen die grenziberschreitende organisierte Kriminalitat, abrufbar auf der Webseite
~sww.ohchr.org. Dort heit es in Art. 3 Buchst. a ,bezeichnet der Ausdruck 'Menschenhandel' die Anwerbung,
Beférderung, Verbringung, Beherbergung oder Aufnahme von Personen durch die Androhung oder Anwendung von
Gewalt oder anderen Formen der Notigung, durch Entfihrung, Betrug, Tauschung, Missbrauch von Macht oder
Ausnutzung besonderer Hilflosigkeit oder durch Gewahrung oder Entgegennahme von Zahlungen oder Vorteilen zur
Erlangung des Einverstandnisses einer Person, die Gewalt Uber eine andere Person hat, zum Zweck der Ausbeutung.
Ausbeutung umfasst mindestens die Ausnutzung der Prostitution anderer oder andere Formen sexueller Ausbeutung,
Zwangsarbeit oder Zwangsdienstbarkeit, Sklaverei oder sklavereidhnliche Praktiken, Leibeigenschaft oder die Entnahme
von Organen”. Siehe auch Erlauternder Bericht, a.a.O., Ful3note 1, Zif. 54.

% In Belgien kann z.B. gegen illegale Mittelsmanner eine Gefangnisstrafe von bis zu fiinf Jahren verhangt werden (Code
pénal, Art. 391 quinquies); in Chile wird die Zahlung von Geld zur Vereinfachung von Adoptionen mit einer
Gefangnisstrafe von bis zu fiinf Jahren bestraft (Gesetz 19.620/1999 Uber die Adoption von Kindern, Art. 42); in Litauen
wird der Erwerb und der Verkauf von Kindern mit einer Geféngnisstrafe von bis zu acht Jahren bestraft (Strafgesetzbuch,
Art. 157). Siehe auch die Antworten auf Frage Nr. 11(1) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.

40 Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 54.
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2.2.3 Sicherstellen, dass wirksame Zustimmungen vorliegen

77. Dem Erfordernis, dass wirksame Zustimmungen zur Adoption eingeholt werden mussen,
kommt im Ubereinkommen eine Schlisselrolle im Kampf gegen Entfiihrung, Verkauf und Handel
von Kindern zu. Das bedeutet:

- Die Zustimmungen des Inhabers des Sorgerechts oder des Vormunds des Kindes (die
Person, Institution oder Behdrde, auf die in Artikel 4 Buchst. ¢ Nr. 1 Bezug genommen wird)
sind einzuholen;

- Es st sicherzustellen, dass die Person, die ihre Zustimmung erteilt, die Wirkung oder die
Konsequenzen ihrer Entscheidung versteht;**

- Es st sicherzustellen, dass die Zustimmungen unbeeinflusst erteilt und nicht durch
finanzielle oder sonstige Belohnungen herbeigefiihrt oder unstatthaft erlangt wurden;*?

- Es st sicherzustellen, dass die Mutter eines Neugeborenen ihre Zustimmung erst einige
Zeit nach der Geburt ihres Kindes abgibt;*

- Es ist sicherzustellen, dass die Zustimmung des Kindes — soweit notwendig - erlangt wird.**

78. Es ist anerkannt, dass Heimatstaaten fur diese wichtige Verpflichtung, sicherzustellen, dass
wirksame Zustimmungen erlangt werden, haufig ausreichende Ressourcen fehlen.*® Da dies
Ublicherweise auf lokaler Ebene geschieht, ist es wichtig, dass Staaten Uber zuverlassiges und
moralisch einwandfreies Personal verfligen, das das Zustimmungsverfahren beaufsichtigt. Staaten
sollten MaRnahmen ergreifen, um die Geschaftstatigkeit auslandischer zugelassener
Organisationen oder Personen zu tberwachen, um sicherzustellen, dass kein unzulassiger Druck
von ihnen oder durch Mittelsmanner in ihrem Auftrag ausgeiibt wird, um Zustimmungen zu
Adoptionen zu erlangen. Dies ist in den Landern von besonderer Bedeutung, deren Kultur
Adoptionen, die zur Beendigung der urspringlichen familiaren Bindungen fiihren, nicht kennt. In
diesem Zusammenhang miissen die Auswirkungen eines internationalen Adoptionsverfahrens
sorgfaltig untersucht werden und, wenn notwendig, ihren Niederschlag in der Gesetzgebung
finden.

“l siehe z.B. Kolumbien (2006 Childhood and Adolescence Code, Art. 66), wo der Information und Beratung der
naturlichen Eltern besonderes Gewicht eingerdumt wird. Die Zustimmung kann nur innerhalb eines Monats nach der
Geburt des Kindes erteilt werden. In Kenia (2001 Children Act, Art. 163.1) mussen die natirlichen Eltern verstehen, dass
der Adoptionsbeschlusses bewirkt, dass ihnen dauerhaft ihre elterlichen Rechte entzogen werden; in Madagaskar (2005
Law on Adoption, Art. 42) wird die Zustimmung innerhalb von sechs Monaten nach dem Beschluss zur voribergehenden
Betreuung eingeholt; in der Zwischenzeit muss die Person, deren Zustimmung erforderlich ist, informiert und auch
beraten werden. Siehe auch Belgien (Code Civil, Art. 348.4) und die Antworten von Ungarn und den Niederlanden auf
die Frage Nr. 4(d) des Fragebogens aus dem Jahr 2005: In Ungarn hat eine Mutter das Recht, ihre Zustimmung
innerhalb von sechs Wochen nach Erteilung umzuandern; in den Niederlanden haben die biologischen Eltern
mindestens 60 Tage Zeit, um ihre Entscheidung zu Uberdenken.

42 Art. 4 Buchst. ¢ Nr. 3: Art. 4 Buchst. d Nr. 4.
43 Art. 4 Buchst. ¢ Nr. 4.
44 Art. 4 Buchst. d.

> Bei der Beantwortung der Frage Nr. 4(c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 hat Finnland geltend gemacht, nicht
alle Heimatstaaten wirden eine Kopie der Zustimmung der leiblichen Mutter Gibersenden.
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79. Aufnahmestaaten mussen ihren Beitrag leisten. Sie sollten sicherstellen, dass Organisationen,
die sie zulassen, und Personen, denen sie gestatten, Adoptionen vorzunehmen, Gber hochstes
ethisches und professionelles Format verfligen. Sie sollten MalRnahmen ergreifen, um die
Geschaftstatigkeit solcher Organisationen oder Personen in ihrem eigenen Staat zu tGiberwachen.
Wenn sie von Heimatstaaten Berichte Gber ungebuhrliches Verhalten ihrer zugelassenen
Organisationen oder anerkannten (nicht zugelassenen) Personen erhalten, sollten sie sich
Uberlegen, ob es nicht angebracht ist, die Zulassung oder Anerkennung dieser Organisation oder
dieser Person zu entziehen.*®

80. Man sollte nicht vergessen, dass manchmal die Zustimmung des Kindes zur Adoption
erforderlich ist, je nach dessen Alter und Reife.*” Gegebenenfalls kann eine Vorbereitung des
Kindes auf die Adoption samt psychologischer Beratung, notwendig sein.*® Enge Bindungen der
Kinder, sei es zu ihrer Familie oder zu anderen Kindern oder zu Mitarbeitern der Einrichtung,
werden durch die Adoption durchtrennt und Kinder kénnen besonders verletzlich sein und im
Vorfeld der Adoption psychologische Beratung bendtigen.

81. Staaten werden ermutigt, das ,Musterformular fur die Zustimmungserklarung® zu nutzen,
welches von der Spezialkommission aus dem Jahr 1994 gebilligt und im Méarz 1995 in Anhang B
des Berichts der Spezialkommission veréffentlicht wurde.*® Das Musterformular ist auch als
Anhang 7 diesem Leitfaden beigefligt und auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net
unter ,Intercountry Adoption Section®, dann ,The Convention“ und ,Recommended Forms*
abrufbar.

“% Siehe z.B. Spanien (2007 Law on Intercountry Adoption, Art. 7) und die Antworten von Danemark und Finnland auf die
Frage Nr. 6(1)(f) des Fragebogens aus dem Jahr 2005. In Danemark hat die Zentrale Behodrde ,die Befugnis, die
Zulassung bei schwerwiegenden Problemen zu entziehen. Der Danische Nationale Adoptionsrat Uberwacht die
zugelassenen Organisationen in Bezug auf inre Tétigkeiten im Ausland* [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz,
Bonn].

47 Art. 4 Buchst. d. Den Antworten auf die Frage Nr. 4 d) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 zufolge erkennt die
Gesetzgebung mehrerer Staaten dem Kind einen Anspruch auf rechtliches Gehér zu.

“8 Art. 4 Buchst. d Nr. 1.

“9 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Funote 14, Empfehlung Nr. 5.
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2.2.3.1. Erlangen unbeeinflusster Zustimmungen

82. Heimatstaaten werden dazu verpflichtet sicherzustellen, dass eine Adoption nur stattfindet,
wenn die notwendigen Zustimmungen zur Adoption von der zusténdigen Person, Einrichtung oder
Behérde nicht auf unzuldssigem Wege erlangt wurden.*

83. Eine unzulassige Beeinflussung kénnte vorliegen, wenn irgendeine Form von Gegenleistung
oder Zahlung benutzt wird, um die Entscheidung zur Freigabe eines Kindes zur Adoption zu
beeinflussen oder herbeizufthren.

84. Es ist dringend notwendig herauszufinden, wie Einflussnahme verhindert werden kann. Eine
gute Verfahrensweise besteht darin, im Zustimmungsverfahren sowohl psychologische Beratung
als auch eine unabhangige Befragung der Personen, deren Zustimmung notwendig ist,
vorzusehen. Dabei ist anzumerken, dass die Herkunftsstaaten die direkte Verantwortung dafir
tragen, dass die entsprechenden Zustimmungen erlangt wurden und dies ohne unzulassige
Verhaltensweisen. Aufnahmestaaten ihrerseits tragen die Verantwortung fur die Tatigkeit ihrer
zugelassenen Organisationen oder anerkannten (nicht zugelassenen) Personen und deren
Vertreter.®' Aufnahmestaaten werden sich in der Regel mit dem Nachweis zufrieden geben, dass
die notwendigen Zustimmungen erlangt wurden, wie in Artikel 16 Abs. 2 vorgesehen.* In
bestimmten Fallen kann die Identitat der Person, die ihre Zustimmung erteilt, offen gelegt werden.

2.2.3.2 Unterbinden von Anwerbeversuchen

85. Besonders beunruhigend sind Berichte Uber Praktiken von Vertretern oder Mittelsméannern, die
von Adoptionsdienstleistern, Rechtsanwalten oder Waisenhdusern angestellt sind und die aktiv
Familien aufspiren, um sie dazu zu bringen, ein Kind gegen Bezahlung zur Adoption
freizugeben.>® In der Regel sind diese Agenten oder Mittelsméanner keine offiziellen Angestellten
der Anbieter und haufig sind sie in dem Gebiet wohnhatft, in dem sie tatig werden. Diese Art von
Aktivitaten ist fur Staaten besonders schwierig anzugehen. Trotzdem kdnnen einige
Praventivmaflnahmen getroffen werden, um die Moglichkeiten oder die Vorteile derer zu
begrenzen, die derartige Taktiken anwenden.

%0 Art. 4 Buchst. d Nr. 3. Siehe z.B. Ecuador (2003 Children and Adolescents' Code, Art. 161 und 162); Guatemala (2007
Law on Adoptions, Art. 35 d); die Philippinen (Domestic Adoption Act of 1998 (RA 8552), Art. Ill, section 9 und Art. VII,
section 21).

%1 Siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 376.

52 Vereinigte Staaten, Final Rules on ,Accreditation of Agencies and Approval of Persons Under the Intercountry Adoption
Act of 2000 (22 CFR Part 96) und ,Intercountry Adoption - Preservation of Convention Records" (22 CFR Part 98),
Federal Register, Mittwoch, 15. Februar 2006, Band. 71, Nr. 31, Section 96.46(c)(1).

%3 Dies war ein haufiges Problem in Guatemala unter der frilheren Gesetzeslage.
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86. Einige Staaten haben sich dafiir entschieden, in ihre Adoptionsgesetze oder
Durchfiihrungsbestimmungen Anwerbeverbote aufzunehmen.>* Einige Staaten nehmen solche
Verbote in ihre Gesetzgebung zu nationalen Adoptionen auf.>® Viele Staaten setzen auch zivil-
oder strafrechtliche Sanktionen ein, um diese Aktivitdten zu unterbinden, und erméchtigen
staatliche Behorden, gegen Personen, die Kinderhandel betreiben, zu ermitteln und sie
strafrechtlich zu verfolgen.*

87. Das Fakultativprotokoll zur Kinderrechtskonvention betreffend den Verkauf von Kindern, die
Kinderprostitution und die Kinderpornographie schafft eine internationale und eine gemeinsame
Verantwortlichkeit der Staaten im Kampf gegen den Verkauf von Kindern infolge unstatthaft
herbeigefiihrter Zustimmungen zu deren Adoption.*’

2.2.3.3 Bezahlung der Auslagen der naturlichen Familie

88. Bei der Festlegung geeigneter Schutzvorschriften sollten Staaten auch dariiber nachdenken,
ob wie auch immer geartete direkte Zahlungen an die Herkunftsfamilie erlaubt sein sollten. In
einigen Staaten ist es ublich, dass Familien die Auslagen erstattet werden, die ihnen wahrend des
Adoptionsverfahrens entstanden sind.*® Manche haben jedoch festgestellt, dass die Gewéhrung
von Auslagenerstattungen bei der Entscheidung dartiber, ob eine Familie verleitet wurde, ihr Kind
zur Adoption freizugeben, zu Schwierigkeiten fithren kann.*® Um Missbrauch zu verhindern, sollten
Staaten sicherstellen, dass Dienste zum Erhalt der Einheit der Familie und der
Familienzusammenfihrung vorgehalten werden. Auf3erdem sollten die Kosten, die mit rechtlichen,
medizinischen Fragen und Fragen der Dokumentation, der Ubersetzung und der Reise
zusammenhangen, in einer Weise geregelt sein, dass unstatthafte Beeinflussung oder das
Anwerben der natiirlichen Eltern verhindert wird.®

** Siehe auch die Antwort von Chile auf Frage Nr. 11(1) des Fragebogens von 2005: Art. 42 des Gesetzes 19.620/1999
Uber die Adoption von Kindern verbietet Anwerbung. Siehe u.a. auch die Antworten von Ecuador (2003 Children and
Adolescents' Code, Art. 155 und 252) und Sudafrika.

% Siehe z.B. Oregon, Vereinigte Staaten: Statute 109-311 (3): ,Eine Person soll fir das Auffinden eines minderjahrigen
Kindes zu Adoptionszwecken oder fiir das Auffinden einer Person im Hinblick auf die Adoption eines minderjahrigen
Kindes nichts berechnen, annehmen oder bezahlen oder anbieten zu berechnen, kein Honorar annehmen oder
bezahlen. Ausgenommen sind vom Staat Oregon zugelassene Adoptionsagenturen, die nach ORS 412.001 bis 412.161
und 412.991 und ORS Kapitel 418 zugelassen sind, diese kdnnen angemessene Honorare fir die von ihnen geleisteten
Dienste erheben.” Abrufbar unter ,www.leg.state.or.us/ors/109".

% Siehe Australien (Adoption Act 1994 (Westaustralien), Section 122); Chile (Gesetz 19.620/1999 (ber die Adoption von
Kindern Titel IV, Art. 39-44); Guatemala (2007 Law on Child Adoptions, Art. 34); Kanada (alle Territorien); Luxemburg
(Code pénal, Art. 367.2); Zypern (Adoption Law No 19(1)/95). Siehe auch die Antworten auf Frage Nr. 11(1) des
Fragebogens aus dem Jahr 2005: Estland, ,...der Verkauf oder Kauf eines Kindes ist nicht erlaubt (Strafgesetzbuch)*
[Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]; Schweiz, Bundesgesetz Nr. 211.221.31 zum Haager
Adoptionsiibereinkommen. Zusammenfassend haben, den Antworten auf die Frage Nr. 11(1) zufolge, nur Monaco, Peru
und die Slowakische Republik im Jahr 2005 keine spezifischen Gesetze auf diesem Gebiet.

57 Fakultativprotokoll zur Kinderrechtskonvention betreffend den Verkauf von Kindern, a.a.O., Fu3note 33, Art. 3 Abs. 1
Buchst. a ii.

8 Sjehe National Adoption Information Clearinghouse Report der Vereinigten Staaten, wonach 46 Staaten der

Vereinigten Staaten die Erstattung von Aufwendungen erlauben.

* Den Antworten auf Frage Nr. 10(3) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 zufolge erkennt die Mehrheit der
antwortenden Staaten die Existenz dieser Praxis an und sie unterstreichen, wie notwendig Transparenz ist, um
Missbrauche zu verhindern.

€ Siehe z.B. Vereinigte Staaten von Amerika (Regulations under the Immigration and Nationality Act, (BCFR), Section
204.3 (1)) wo es heil3t ,dieser Paragraph ist nicht dahingehend zu verstehen, dass er eine angemessene Bezahlung fur
notwendige Aktivitdten wie Dienstleistungen administrativer, gerichtlicher, rechtlicher, Gibersetzungstechnischer und/oder
medizinischer Natur in Bezug auf das Adoptionsverfahren ausschlief3t.”
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2.2.4 Verhinderung unstatthafter Vermdgensvorteile und von Korruption

89. Das Ubereinkommen sagt ausdriicklich, dass aus einer Tatigkeit im Zusammenhang mit einer
internationalen Adoptionen niemand unstatthafte Vermégens- oder sonstige Vorteile erlangen
darf® und dass die Zentralen Behérden ,unmittelbar oder mit Hilfe staatlicher Stellen“®* alle
geeigneten MalRnahmen treffen, um diese Praxis zu verhindern.

90. Die Kontrolle Uber und die Regulierung der finanziellen Aspekte des Adoptionsverfahrens
durch staatliche Behérden ist ein Thema von zentraler Bedeutung.®® Heimatstaaten sollten
sicherstellen, dass sie ihre Struktur und ihre Verfahren vor unstatthaften Praktiken schutzen und
dass sie die Aktivitdten von Einrichtungen, zugelassenen Organisationen und Mittelsmannern
beaufsichtigen.®® Aufnahmestaaten sollten sicherstellen, dass sie ihre zugelassenen
Organisationen und anerkannten (nicht zugelassenen) Personen in dieser Hinsicht aktiv
Uberwachen. Die Praxis einiger Staaten, kiinftigen Adoptiveltern zu erlauben, direkt zu
Waisenhausern zu gehen und unabhangig zu adoptieren (nachdem sie vom Aufnahmestaat zur
Adoption zugelassen wurden) oder eine Privatadoption durchzufihren, ist aufgrund fehlender
effektiver Kontrollen oder Uberwachung nicht zu empfehlen.®

91. Es ist unmdglich, finanzielle Aspekte isoliert zu bewerten. Jeder Abschnitt des Verfahrens kann
von diesem Problemkreis betroffen sein: von dem Zeitpunkt vor Eintritt des Kindes in das System
der Kinderbetreuung und des Kinderschutzes bis hin zur Beendigung der Adoption. Deshalb
sollten Fragen und Politiken, die die Bezahlung von Gebiihren und Beitrédgen betreffen — sowohl
statthafter als auch unstatthafter Natur —, wahrend der gesamten Entwicklung einer nationalen
Kinderschutzstrategie berucksichtigt werden.

92. Staaten sollten darauf achten, dass jeder Verfahrensschritt sowohl ausreichend finanziert als
auch sachgerecht strukturiert ist, um unstatthafte Vermogensvorteile und Korruption zu verhindern.

93. Einige praktische Vorschlage zur Verhinderung unstatthafter Vermogens- oder sonstiger
Vorteile werden in Kapitel 4.2.1 behandelt hinsichtlich der Rolle der Zentralen Behérden und in
Kapitel 10.1.1: ,Strategien zur Verhinderung unstatthafter Vermégensvorteile“.

51 Art. 32 Abs. 1.
2 Art. 8.

& Siehe auch ISS/IRC, ,Reflections on the costs of intercountry adoption, Monthly Review 72-73, November —
Dezember 2004.

® So z.B. arbeiteten die Zentralen Behérden von Quebec (Kanada) und Litauen zusammen bei der Ermittlung
angemessener Gebihren fir Mittelsmanner in Litauen.

% Siehe Kapitel 4.2.6 und 10.1.1.6 dieses Leitfadens. Kapitel 4.2.6 befasst sich ebenfalls mit der Frage unabh&ngiger
Adoptionen.
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2.3 Aufbau zwischenstaatlicher Zusammenarbeit

94, Zwisch_enstaatliche Zusammenarbeit ist der dritte zentrale Grundsatz des Ubereinkommens. In
dem vom Ubereinkommen vorgesehenen System arbeiten alle Vertragsstaaten zusammen, um
den Kinderschutz zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es wichtig, dass Staaten

- Systeme schaffen, die die von anderen Staaten eingefihrten Schutzvorkehrungen
erganzen und starken;

- bericksichtigen, welche Auswirkungen ihre Adoptionsvorschriften oder das Fehlen
derselben auf andere Staaten haben kdnnten;

- einen Mechanismus bereitstellen fur die Sammlung und Verbreitung von Informationen und
Statistiken fir andere Vertragsstaaten und fir die Nutzer des Adoptions-,
Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsystems;

- mit anderen Vertragsparteien zusammenarbeiten, um voribergehende oder dauerhafte
Veranderungen in den Verfahren, Notsituationen oder die Vollstreckung strafrechtlicher
Sanktionen anzugehen;

- das Standige Buro mit aktualisierten Kontaktinformationen der Zentralen Behérden und
zugelassenen Organisationen versorgen.

95. Das Ubereinkommen macht deutlich, dass Aufnahmestaaten und Herkunftsstaaten die Lasten
und die Vorteile gleichberechtigt teilen missen, die sich aus der Entwicklung eines strengeren
Regimes zur Gewéhrleistung der Interessen der auf internationaler Ebene adoptierten Kinder
ergeben. Es ist offensichtlich, dass eine Zusammenarbeit zwischen Staaten und zwischen
Zentralen Behorden unerlasslich ist, um die Ziele des Ubereinkommens zu erreichen.

96. Staaten sollten auch zusammenarbeiten, um zu ermitteln, ob Aufnahmestaaten Heimatstaaten
sinnvoll unterstiitzen kénnen und wenn ja, wie diese Hilfe aussehen kénnte. Es muss jedoch
sichergestellt werden, dass die angebotene Hilfe in keinster Weise die Vorkehrungen fur
internationale Adoptionen beeintréchtigt.®

2.3.1 Zusammenarbeit zwischen Zentralen Behorden

97. Die Schaffung einer Zentralen Behorde zur Vereinfachung der Durchfihrung des
Ubereinkommens ist fiir alle Vertragsstaaten zwingend.®’ Die Zentrale Behérde sollte mit
ausreichenden Ressourcen und Befugnissen ausgestattet sein, um die sich aus dem
Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen erfiillen zu kénnen. Genauere Ausfiihrungen zur
Einrichtung und Funktionsweise Zentraler Behdrden finden sich in Kapitel 4, Institutionelle
Strukturen: Zentrale Behdrden und zugelassene Organisationen.

% S0 bietet zum Beispiel Schweden den Heimatstaaten staatliche Entwicklungshilfe, insbesondere durch Verbesserung
der Kinderbetreuung, Betreuung der Mutter und der Entwicklung der Sozialeinrichtungen. Die Hilfe ist nicht verknipft mit
dem Programm fir internationale Adoptionen und wird nicht durch die Beitrdge der Adoptiveltern fiir die Adoptionen
finanziert. Siehe auch Kapitel 5 dieses Leitfadens.

" Art. 6 Abs. 1 zufolge ,bestimmt [jeder Vertragsstaat] eine Zentrale Behdrde, welche die ihr durch dieses
Ubereinkommen iibertragenen Aufgaben wahrnimmt“ [Hervorhebung durch die Verfasser des Leitfadens].
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2.3.2 Zusammenarbeit beziiglich der im Ubereinkommen vorgesehenen Verfahren

98. Verschiedene staatliche Behdrden und private Agenturen werden am Kinderschutz beteiligt
sein, unabhangig davon, ob dies im Rahmen eines internationalen Adoptionsverfahrens geschieht.
Zusammenarbeit zwischen solchen Behdrden und Agenturen innerhalb eines Landes ist
notwendig, um die Anforderungen des Ubereinkommens zu erfiillen und das internationale
Adoptionsverfahren zu erleichtern. Diese Schritte werden in Kapitel 7, Das internationale
Adoptionsverfahren nach dem Ubereinkommen, ausfiihrlicher diskutiert.

99. Die Zusammenarbeit im Nachgang zur Adoption sollte nicht vergessen werden. Es kann sein,
dass Adoptiveltern Unterstitzung durch Beratungsdienste nach der Adoption bendtigen. Der
Heimatstaat kann gegebenenfalls auch Follow-up-Berichte anfordern. Diese Fragen werden in
Kapitel 9 behandelt, Fragen im Nachgang zur Adoption.

2.3.3 Zusammenarbeit, um Missbrauch und Umgehung des Ubereinkommens zu verhindern

100. Zentrale Behdrden haben die Pflicht, alle Praktiken, die den Zielen des Ubereinkommens
zuwiderlaufen, zu verhindern.®® Staaten und Zentrale Behérden sollten zusammenarbeiten, um
Praktiken zu unterbinden, die es erméglichen, dass Adoptionen auf3erhalb des vom
Ubereinkommen gesetzten Rahmens stattfinden in Situationen, die die tblichen,
Schutzvorschriften und Standards des Ubereinkommens umgehen. Diese Fragen werden in
Kapitel 10, Die Verhinderung von Missbrauch des Ubereinkommens, naher ausgefiihrt. Hinsichtlich
potentieller Missbrauche im Zustimmungsverfahren, siehe Kapitel 2.2.3: Sicherstellen, dass
wirksame Zustimmungen vorliegen.

2.4 Sicherstellen der Bewilligung durch die zustandigen Behdrden

101. Der vierte zentrale Grundsatz des Ubereinkommens verlangt, dass nur zustandige Behérden
dazu benannt oder bestimmt werden sollen, internationale Adoptionen zu bewilligen. Die
Vertragsstaaten sind verpflichtet, zustdndige Behdrden zu benennen oder zu bestimmen, die Gber
ausreichende Befugnisse verfligen, um ihre Funktionen zu erfiillen und die Ziele des
Ubereinkommens zu erreichen.

102. Wie in Kapitel 2.2 erwahnt, ist Art. 21 des Ubereinkommens Uiber die Rechte des Kindes einer
der Bausteine des Haager Ubereinkommens aus dem Jahr 1993. Artikel 21 Buchst. a verpflichtet
Vertragsstaaten, sicherzustellen, ,dass die Adoption eines Kindes nur durch die zustandigen
Behdrden bewilligt wird, um zu gewahrleisten, dass alle einschlagigen Schutzvorschriften
eingehalten wurden.

%8 Art. 8.
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2.4.1 Zustandige Behdrden

103. Der Ausdruck ,zustandig” in diesem Zusammenhang beinhaltet die Vorstellung, dass die
Behorde die Befugnis oder die Zustandigkeit besitzen muss, um die in Rede stehende
Entscheidung zu treffen.

104. Innerhalb eines jeden Vertragsstaats kann es eine Vielzahl unterschiedlicher zustandiger
Behdrden fur unterschiedliche Aufgaben nach dem Ubereinkommen geben. Eine zustandige
Behdrde kann zum Beispiel ein Gericht sein, wenn die Aufgabe darin besteht, eine endgultige
Adoptionsentscheidung zu treffen oder einen endgiltigen Adoptionsbeschluss zu erlassen.
Demgegentber kann die zustéandige Behorde fur die Erteilung der Bescheinigung gemal Artikel 23
die Zentrale Behdorde sein. Bei diesen beiden Aufgaben nach dem Ubereinkommen missen die
zustandigen Behdérden staatliche Stellen sein. Was die verfahrensrechtlichen Aufgaben der Artikel
14 bis 21 angeht, so wird die zustandige Behérde manchmal eine zugelassene Organisation sein.

105. Jeder Vertragsstaat sollte eine Beschreibung der Art und Weise bereitstellen, wie die
verschiedenen, sich aus dem Ubereinkommen ergebenden Verantwortlichkeiten und Aufgaben
zwischen Zentralen Behorden, staatlichen Stellen und zugelassenen Organisationen verteilt sind,
so dass jeweils die fiir einen bestimmten Artikel des Ubereinkommens zum Handeln befugten
Einheiten und die Art und Weise, wie sie zusammenwirken, eindeutig identifiziert werden kénnen.®®

106. Die Behorden, die dafiir zustandig sind, bestimmte Aufgaben nach dem Ubereinkommen
wahrzunehmen, sollten von den Vertragsstaaten im Organigramm bezeichnet werden, das an den
Fragebogen aus dem Jahr 2005 beigefuigt war und in Anhang 6 dieses Leitfadens zu finden ist. Die
vollstandigen Organigramme konnen auf der Webseite der Haager Konferenz gefunden werden.

107. Die Rolle und die Aufgaben der zustandigen Behérden kénnen in dem Musterformular fur
Landerprofile (,Country Profile model form*) - auf der Webseite der Haager Konferenz unter
~sww.hcch.net“abrufbar - noch genauer erlautert werden.

2.4.2 Zentrale Behorden

108. Die Zentralen Behorden spielen eine wesentliche Rolle in der Entscheidungsfindung wéahrend
des Adoptionsverfahrens. Der entscheidende Schritt, ndmlich die Entscheidung dariiber, ob eine
Adoption zum Abschluss gebracht wird (Art. 17), wird von der Zentralen Behérde vorgenommen.
Es ist daher offensichtlich, dass die Vertragsstaaten sicherstellen missen, dass ihre
Umsetzungsmalnahmen adaquate und geeignete Befugnisse und Ressourcen vorsehen, die es
der Zentralen Behorde erméglichen, ihre Verpflichtungen zu erfillen und ihre Aufgaben
wahrzunehmen. Die Einrichtung und die Rolle der Zentralen Behérde werden in Kapitel 4
behandelt: Institutionelle Strukturen: Zentrale Behodrden und zugelassene Organisationen.

109. Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, kénnen die Aufgaben der Zentralen Behérden
aus den Artikeln 14-21 von einer zugelassenen Organisation und, unter bestimmten
Voraussetzungen, die Aufgaben aus den Artikeln 15-21, von einer anerkannten (nicht
zugelassenen) Person wahrgenommen werden.

% Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Funote 14, Empfehlung Nr. 1.
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2.4.3 Zugelassene Organisationen und anerkannte (nicht zugelassene) Personen

110. Um internationale Adoptionen an der richtigen Stelle in eine nationale Kinderschutzstrategie
einzubinden, missen die Vertragsstaaten die Rolle der zugelassenen Organisationen sorgfaltig
prifen und die Frage, ob ihnen erlaubt werden sollte, als Teil des Systems mitzuwirken. Eine
weitere Frage ist, ob anerkannte (nicht zugelassene) Personen zum Handeln geman Art. 22 Abs. 2
ermachtigt werden sollten. Diese Themen werden in Kapitel 4 behandelt.

KAPITEL 3 - ZENTRALE ARBEITSPRINZIPIEN

111. Wie bereits in der Einfihrung zu Kapitel 2 deutlich wurde, zielen die zentralen
Arbeitsprinzipien darauf ab, die tagliche Durchfiihrung der Verfahren des Ubereinkommens und
den Umgang mit Akten oder anderen Anfragen zu lenken. AulRerdem sollten die Vertragsstaaten
diese bertcksichtigen, wenn sie Uber ihre UmsetzungsmalRnahmen und -gesetzgebung
nachdenken. Die zentralen Arbeitsprinzipien sind:

- progressive Umsetzung

- Ressourcen und Befugnisse
- Zusammenarbeit

- Kommunikation

- rasche Verfahren

- Transparenz

- Minimalstandards

112. Wie die allgemeinen Prinzipien finden auch die zentralen Arbeitsprinzipien Anwendung auf
alle Behorden, Organisation und Personen, die mit internationalen Adoptionen nach dem
Ubereinkommen befasst sind.

113. Detaillierte Kommentare zur Errichtung und Konsolidierung der Zentralen Behérden und die
Rolle und Aufgaben einer Zentralen Behorde finden sich jeweils in Kapitel 4.1 und 4.2.

3.1 Progressive Umsetzung

114. Alle Vertragsstaaten werden ermutigt, die Umsetzung des Ubereinkommens als einen
fortschreitenden Entwicklungs- und Verbesserungsprozess zu sehen. Vertragsstaaten, die das
Ubereinkommen bereits umgesetzt haben, mogen die Durchfiihrung des Ubereinkommens
innerhalb ihres Landes bewerten oder Gber Wege zur Verbesserung der Arbeitsweise nachdenken
wollen, gegebenenfalls durch die Modifikation oder Revision bestehender
Umsetzungsmafnahmen.

115. Gerade bei Staaten, die eine Mitgliedschaft zum Ubereinkommen erwégen, ist es besonders
wichtig, dass sie nach Méglichkeit noch vor der Ratifizierung oder dem Beitritt zum
Ubereinkommen die aktuelle Situation sorgfaltig priifen und einen Umsetzungsplan entwickeln. Auf
diese Weise kdénnen erhebliche Probleme oder Verzégerungen verhindert werden, die manchmal
bei der Umsetzung auftreten.
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116. Jeder Vertragsstaat kann Rat oder Hilfe bei anderen Vertragsstaaten suchen, um seine Ziele
fur eine progressive Umsetzung zu erreichen.” Auch das Standige Biiro kann allgemeine
Ratschlage oder Hilfe oder eine spezifischere Unterstiitzung im Rahmen des Programms flr die
technische Unterstiitzung bei internationalen Adoptionen (Intercountry Adoption Technical
Assistance Programme — ICATAP) anbieten.”

117. Progressive Umsetzung bedeutet nicht, dass die Staaten nicht angehalten sind, bei der
Vornahme von Adoptionen all ihren Verpflichtungen nach dem Ubereinkommen nachzukommen.
Es bedeutet auch nicht, dass Staaten die fir die Ausiibung bestimmter zentraler Aufgaben
zustandigen Behdrden nicht bestimmen mussen. Vor allem Aufnahmestaaten missen sicher sein,
dass Heimatstaaten alles erdenklich Mégliche getan haben, um sicherzustellen, dass eine
Adoption in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen ist. Das Prinzip der progressiven
Umsetzung ist der Realitat geschuldet, dass manche Aufnahmestaaten nicht die notwendigen
Ressourcen besitzen, um Dienstleistungen auf hohem Niveau, grindliche Untersuchung des
Hintergrunds und der Situation des Kindes oder Unterstiitzung der Familienzusammenfihrung etc.
zu gewahrleisten.”

3.2 Ressourcen und Befugnisse

118. Umsetzungsmalinahmen und -gesetzgebung sollten sicherstellen, dass alle Behérden oder
Mitarbeiter, die an der Durchfiihrung des Ubereinkommens beteiligt sind, Uber ausreichende
Befugnisse und Ressource verfiigen, um die Funktionsfahigkeit des Ubereinkommens zu
gewabhrleisten.

119. Die Zentrale Behdrde sollte sachgemaR eingerichtet und mit Ressourcen und Befugnissen
ausgestattet sein, die es ihr ermoglichen, inre Verpflichtungen nach dem Ubereinkommen zu
erfilllen. In etlichen Staaten beschreiben die UmsetzungsmaRnahmen ausfiihrlich sowohl die
ausdrucklich im Ubereinkommen vorgesehenen Befugnisse und Aufgaben der Zentralen Behorden
als auch weitere Befugnisse und Aufgaben, die als stillschweigend vorausgesetzt oder als
unterstitzend angesehen werden.”® Staaten, die vorhaben, das Ubereinkommen zu ratifizieren
oder ihm beizutreten, kdnnen davon profitieren, andere erfahrene Vertragsstaaten zu Fragen der
Struktur, des Standorts und der Ressourcen der Zentralen Behdrden zu konsultieren.

0 Den Antworten auf Frage Nr. 20(d) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 zufolge haben Ecuador, Malta und Ungarn
ausdriicklich Hilfe bei der Umsetzung des Ubereinkommens gesucht.

™ Weitere Informationen entnehmen Sie Anhang 2.8 dieses Leitfadens und der Webseite der Haager Konferenz
~www.hcch.net" unter ,Intercountry Adoption Section” und ,Intercountry Adoption Technical Assistance Programme"*.

2 Nach Ansicht Kanadas kann dieser Grundsatz bedeuten, dass Heimatstaaten bei der Abwicklung einer Adoption nicht
das ganze Verfahren nach dem Ubereinkommen eingehalten haben. Das kanadische Einwanderungsrecht verlangt,
dass Provinzen und Territorien einen Brief fiir die foderalen Einwanderungshehérden ausfertigen, aus dem hervorgeht,
dass die Adoption in Ubereinstimmung mit dem Haager Ubereinkommen stattgefunden hat. Beamte der
Einwanderungsbehérde stellen ohne diesen Brief der Provinz oder des Territoriums kein Visum fiir das Kind aus. Ohne
einen Brief aus dem Heimatstaat, demzufolge er damit einverstanden ist, dass die Adoption fortgesetzt wird (Art. 17 des
Haager Ubereinkommens von 1993), koénnen Provinzen und Territorien den benétigten Brief fiir die
Einwanderungsbehérden nicht ausstellen, selbst wenn die Adoption im Ubrigen dem Kindeswohl entspricht. Das
bedeutet auch, dass die kanadischen Provinzen und Territorien nicht in der Lage sind, einer Fortsetzung der Adoption
zuzustimmen (Art. 17).

3 Siehe u.a. die australische Gesetzgebung: Family Law (Hague Convention on Intercountry Adoption) Regulation,
Statutory Rule 1998 No 249 as amended, Reg. 6 legt die Funktionen der Zentralen Behtrde des Commonwealths dar
und gibt die Funktionen aller staatlichen Zentralen Behtrden an; Kanada (Quebec): Act to implement the Convention on
Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption (R.S.Q., Kapitel M-35.1.3) and Youth
Protection Act (R.S.Q., Kapitel P-34.1, section 71.4 bis 72.3).
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120. Das Ubereinkommen erlaubt den Einsatz zugelassener Organisationen und, in
beschrankterem Mal3e, anerkannter (nicht zugelassener) Personen, um zahlreiche Aufgaben der
Zentralen Behodrde wahrzunehmen. Kapitel 4.3 (zugelassene Organisationen) und 4.4 (anerkannte
(nicht zugelassene) Personen) geben weitere Erlduterungen. Es ist unerlasslich, den Einsatz
offentlicher oder privater Einheiten bei der Ausiibung dieser Aufgaben reiflich zu tberlegen. Viele
Staaten haben ein System geschaffen, das beide Arten von Anbietern wirksam nutzt.

121. Von ebenso wesentlicher Bedeutung ist es, dass Staaten ausreichende finanzielle
Ressourcen fir die Umsetzung und die Durchfiihrung des Ubereinkommens vorsehen. Diese
Ressourcen mussen die Kosten decken, die mit Dienstleistungen zum Schutz der Kinder und der
Kinderbetreuung, zum Erhalt der Familie und der Adoption verbunden sind.

3.3 Zusammenarbeit

3.3.1 Verbesserung der internen Zusammenarbeit

122. Zahlreiche Behérden und Organisationen sind in den Adoptionsprozess eingebunden, wie
zum Beispiel die Zentralen Behoérden, staatliche Stellen, Gerichte, zugelassene Organisationen,
anerkannte (nicht zugelassene) Personen, Einrichtungen oder Kinderbetreuungsagenturen und die
Polizei. Jede spielt eine wichtige Rolle im Rahmen des Ubereinkommens und effiziente
Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen allen Parteien ist duRerst wichtig. Im Rahmen der
Vorbereitungen fiir die Umsetzung vor der Ratifizierung des Ubereinkommens oder dem Beitritt
zum Ubereinkommen wird ein Staat sicherstellen miissen, dass die verschiedenen Behérden und
Organisationen ausreichend ausgebildet und informiert sind tber ihre jeweiligen Aufgaben nach
dem Ubereinkommen. Das ist in Staaten mit foderaler Struktur besonders wichtig.

123. Art. 7 Abs. 1 des Ubereinkommens verpflichtet die Zentralen Behorden, ,die Zusammenarbeit
der zusténdigen Behdrden ihrer Staaten [zu férdern], um Kinder zu schiitzen und die anderen Ziele
des Ubereinkommens zu verwirklichen.” In manchen Landern ist es Aufgabe der Zentrale Behdrde,
daruber zu wachen, dass alle anderen Behdrden und Organisationen gut informiert sind tber ihre
Aufgaben und Verantwortlichkeiten auf dem Gebiet der Adoption. Regelmafiige Treffen zwischen
den malRgeblichen Behdrden und Organisationen werden sicherstellen, dass diese eine gute
Kommunikation und Kooperation unterhalten.

3.3.2 Verbesserung der externen Zusammenarbeit

124. Das Ubereinkommen kann nicht richtig funktionieren ohne eine umfassende Zusammenarbeit
unter den zustandigen Behdrden in den verschiedenen Vertragsstaaten.’ Die Verantwortung
dafir, die Zusammenarbeit in Gang zu bringen, liegt unmittelbar bei den Zentralen Behdrden.
Dasselbe gilt fur die Verpflichtung, Hindernisse auszuraumen, die der Anwendung des
Ubereinkommens entgegenstehen.” Diese Verpflichtungen kénnen nicht auf zugelassene
Organisationen oder andere Behorden delegiert werden. Staaten, die es anstreben, die
Zusammenarbeit mit anderen Staaten zu verbessern oder Hindernisse fir die Zusammenarbeit
aus dem Weg zu raumen, kénnen auch das Standige Buro um Hilfe bitten.

" Art. 7 Abs. 1.
S Art. 7 Abs. 2 Buchst. b.
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125. Die Zusammenarbeit zwischen den Zentralen Behdrden wird in Kapitel 4.2 weiter ausgefiihrt.
3.3.3 Verbesserung der Zusammenarbeit durch Tagungen und Informationsaustausch

126. Die Zusammenarbeit wird auch durch die Veranstaltung von Tagungen und durch
Informationsaustausch verbessert’®, einschlieRlich Tagungen der Spezialkommission zur Prifung
der praktischen Durchfiihrung des Ubereinkommens (periodisch einberufen durch den
Generalsekretar der Haager Konferenz)’’, weitere regionale Treffen der Zentralen Behérden’®,
internationale Seminare und Konferenzen. Diese internationalen Tagungen tragen dazu bei, den
Ideenaustausch zu erleichtern, internationale Schwierigkeiten zu 16sen und Beispiele guter
Verfahrensweisen zu verschaffen.” Sie férdern die Entwicklung von gegenseitigem Verstandnis
und Vertrauen zwischen Zentralen Behérden und anderen Akteuren. Dies ist notwendig, um das
effektive Funktionieren des Ubereinkommens zu unterstiitzen.

127. Zentrale Behdrden werden ermutigt, im Rahmen ihrer Méglichkeiten, vom Standigen Buro
angeforderte Statistiken und andere Informationen tber die Durchfihrung des Ubereinkommens zu
Ubermitteln.

3.4 Kommunikation

128. Unter guter Kommunikation versteht man eine Vielzahl unterschiedlicher Tatigkeiten, darunter
unmittelbarer Kontakt zwischen Einzelpersonen oder Behdrden, Werben fiir das Ubereinkommen
und seine Ziele, die Bereitstellung genauer Informationen Uber die designierten Behdrden und
auch uber die Adoptionsverfahren innerhalb der Vertragsstaaten.®

129. Vertragsstaaten sollten sicherstellen, dass diejenigen, die von dem Ubereinkommen betroffen
sind, umfassend liber die Ziele des Ubereinkommens und die rechtlichen Implikationen unterrichtet
wurden. Informationen rund um das Inkrafttreten des Ubereinkommens sollten der Offentlichkeit
zugéanglich gemacht werden.

% Siehe Art. 7 Abs. 2. Siehe ferner die Antwort Mexikos auf Frage Nr. 5(c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005: ,Wir
veranstalten sowohl Kurse, Workshops, runde Tische zum Thema Adoption als auch einen Informationsaustausch unter
den Zentralen Behorden* [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].

" Siehe Art. 42.

8 Die europdischen Zentralen Behorden treffen sich jahrlich, um Informationen und Erfahrungen auszutauschen und
gemeinsame Probleme zu diskutieren im Hinblick auf die Entwicklung verbesserter Verfahrensweisen. Die spanische
Zentrale Behorde organisiert jahrliche Treffen mit den Zentralen Behérden Lateinamerikas.

9 Zum Beispiel in Lettland ,werden zum Zwecke des Erfahrungsaustauschs Reisen in andere Vertragsstaaten
unternommen, welche, wie auch Lettland, im Sinne des Ubereinkommens Heimatstaaten der Kinder sind, die adoptiert
werden kénnen“ und in Litauen ,werden SchulungsmafRnahmen Uber Adoptionen gewdhnlich vom Adoptionsservice in
Zusammenarbeit mit auslandischen Organisationen organisiert* [Ubersetzung des Bundesamts fir Justiz, Bonn]. Siehe
u.a. die Antworten von Lettland und Litauen auf Frage Nr. 5(c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.

8 Ein Beispiel guter Verfahrensweisen: Die Zentrale Behdrde der Schweiz auf Bundesebene schrieb allen Zentralen
Behorden von Heimatstaaten an und bat um Informationen Uber Verfahren, Charakteristika von Kindern, die zur Adoption
zur Verflgung stehen, etc. Siehe die Antwort der Schweiz auf Frage Nr. 5(e) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.
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130. Sowohl die Kontaktinformationen aller Zentralen Behdrden und die Bestimmung der
L.Zentralen” Zentralen Behorde in Foderalstaaten oder in Staaten, die aus mehreren
Gebietseinheiten bestehen, als auch jegliche Anderung dieser Angaben sollten dem Standigen
Biro unverziglich Gbermittelt werden. Listen der zugelassenen Organisationen und der
anerkannten (nicht zugelassenen) Personen sollten dem Standigen Biiro ebenfalls Gibersandt
werden. Exakte Kontaktinformationen sind grundlegend fiir eine schnelle und effiziente
Kommunikation zwischen Behdorden.

131. Jeder Vertragsstaat sollte eine klare Beschreibung seiner rechtlichen und administrativen
Verfahren, seiner Antragsverfahren, seiner Richtlinien fiir die Elterneignung und der Kosten- und
Gebihrenstruktur bereitstellen. Zu diesem Zweck kann das Musterformular fiir Landerprofile von
der Webseite der Haager Konferenz verwendet werden.®" Wenn Vertragsstaaten verlangen, dass
bestimmte Formulare oder grundlegende Informationen von einem anderen Staat bereit gestellt
werden sollen, sollte dies den Zentralen Behdrden oder anderen Interessenten aus anderen
Vertragsstaaten bekannt gegeben werden. Manche Staaten verwenden hierflr Internetseiten.
Diese Themen werden in Kapitel 4.2.2 vertiefter behandelt.

3.5 Ziugige Verfahren

132. Es ist unverzichtbar, dass in allen Stadien des Adoptionsprozesses mit der gebotenen Eile
gehandelt wird.®? Ziigige Verfahren, solche die sowohl schnell und als auch effizient sind, sind
entscheidend fir die erfolgreiche Umsetzung und Durchfiihrung des Ubereinkommens. Staaten
sollten Verfahren einsetzen, die eine Erfullung der Zielsetzungen des Ubereinkommens anstreben,
aber keine unnétigen Verzégerungen verursachen, die die Gesundheit und das Wohlergehen des
Kindes beeintrachtigen kénnten. Die Vorteile einer Mitgliedschaft zum Haager Ubereinkommen
vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung auslandischer 6ffentlicher Urkunden von der Legalisation
sollten bedacht werden.

133. Das Ubereinkommen selbst setzt keine spezifischen Fristen fur bestimmte Handlungen. Unter
dem Ausdruck ,handeln [...] mit der gebotenen Eile* in Artikel 35 versteht man, ,einen Fall so zlgig
[zu behandeln], wie es eine sachgemafe Priifung seines Gegenstands zuldsst.“® Es ist wichtig zu
unterscheiden zwischen einer notwendigen Verzdgerung, wie die Zeit, die benétigt wird, um die
beste Familie fur ein bestimmtes Kind zu finden, und einer unnétigen Verzégerung, die zum
Beispiel durch schwerfallige Verfahren oder unzulangliche Ressourcen verursacht wurde. Auch
Sorgfalt bei den Adoptionsvorbereitungen, sowohl bei der Vorbereitung des Kindes als auch der
kinftigen Adoptiveltern, kann eine notwendige Verzdgerung darstellen. Die angemessene
Geschwindigkeit oder Eile wird von Fall zu Fall variieren. Bei einem verlassenen Kind kann es zum
Beispiel langer dauern zu bestimmen, ob es adoptiert werden kann, als bei einem verwaisten Kind
(siehe auch Kapitel 7.1.2: Vermeidung unangemessener Verzégerungen).

81 Abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net" unter ,Intercountry Adoption Section* und ,Country
Profiles®. Auf der Spezialkommission aus dem Jahr 2005 fand der Gedanke Unterstilitzung, wonach die Zentrale Behérde
und/oder die zugelassenen Organisationen im Landerprofil angeben, wie viele Antrage sie effizient innerhalb eines
Jahres mit ihren vorhandenen Ressourcen bearbeiten kénnen.

82 Art. 35.

8 Siehe Art. 12 Abs. 6 des Ubereinkommens (iber die internationale Geltendmachung der Unterhaltsanspriche von
Kindern und anderen Familienangehdrigen aus dem Jahr 2007.
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3.6 Transparenz

134. Eine der besten Schutzvorkehrungen gegen den Missbrauch eines Systems und die
Ausbeutung von Kindern ist Transparenz. Gesetze, Vorschriften, Politiken, Gebihren und Ablaufe
sollten eindeutig definiert und an alle, die das System nutzen, eindeutig kommuniziert werden.
Diese Transparenz erméglicht es Anwendern, die vorhandenen Schutzvorkehrungen
wahrzunehmen und auszumachen, wo realer oder potentieller Missbrauch des Systems auftreten
konnte.

3.7 Mindeststandards

135. Das Haager Ubereinkommen legt die Mindeststandards oder Grundregeln fest, die wahrend
des internationalen Adoptionsverfahrens beachtet werden miissen. Im Ubereinkommen stellen die
Voraussetzungen internationaler Adoptionen in Kapitel Il, die Standards fir Zentrale Behérden und
zugelassene Organisationen in Kapitel Il und die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen der
internationalen Adoption in Kapitel 1V eine Grundlage und keinen umfassenden Rahmen dar.

136. Uber die im Ubereinkommen festgelegten Schutzvorkehrungen und Voraussetzungen hinaus
kann jeder einzelne Staat entscheiden, was flr seine spezifischen Gegebenheiten notwendig ist.
Ebenfalls obliegt es den einzelnen Staaten, festzulegen, wie bestimmte zentrale Grundséatze des
Ubereinkommens, die im vorherigen Kapitel beschrieben wurden, am besten gestéarkt und
umgesetzt werden kénnen.

137. Bei der Vervollstandigung der Vorschriften des Ubereinkommens sollten Staaten sich von den
Zielen des Ubereinkommens leiten lassen, wie sie in Artikel 1 niedergelegt sind, insbesondere vom
Vorrang des Kindeswohls.
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KAPITEL 4 — INSTITUTIONELLE STRUKTUREN: ZENTRALE BEHORDEN UND
ZUGELASSENE ORGANISATIONEN

138. Als Institutionen ausdrticklich im Ubereinkommen vorgesehen sind die Zentralen Behorden
und zugelassenen Organisationen. Diese sind Gegenstand dieses Kapitels. Im Gegensatz dazu
werden die staatlichen Stellen und zustandigen Behorden im Ubereinkommen nicht ausdriicklich
bezeichnet, weil die Entscheidung dariiber, welches die geeignete 6ffentliche oder zustandige
Stelle ist, um bestimmte im Ubereinkommen vorgesehene Funktionen wahrzunehmen, jedem
einzelnen Vertragsstaat obliegt.

139. Jeder Vertragsstaat sollte eine Beschreibung dessen zur Verfigung stellen, wie die
verschiedenen Verantwortlichkeiten und Aufgaben nach dem Ubereinkommen zwischen Zentralen
Behdrden, 6ffentlichen Stellen und zugelassenen Behdérden aufgeteilt sind. Auf diese Weise
konnen sowohl die Stellen, die nach bestimmten Artikeln des Ubereinkommens handlungsbefugt
sind, als auch die Mechanismen, nach denen sie interagieren, eindeutig identifiziert werden.?*

140. Das Standige Buro hat ein Organigramm entwickelt, um die Staaten bei der Beschaffung
dieser Informationen zu unterstiitzen.® Jeder Vertragsstaat sollte unter Verwendung dieses
Organigramms anzeigen, welche Art von Behérde oder Organisation in seinem
Zustandigkeitsbereich bestimmte Aufgaben nach dem Ubereinkommen ausiibt. Die
vervollstandigten Organigramme kdnnen auf der Webseite der Haager Konferenz abgerufen
werden.® Das Organigramm und die darin enthaltenen Informationen sollten durch eine
detailliertere Beschreibung der Verfahren innerhalb des Landerprofils erganzt werden.

141. Kapitel 4 ist nicht darauf angelegt, als umfassender Leitfaden fir die Rolle und die
Verantwortlichkeiten der Zentralen Behdrden, der zugelassenen Organisationen und der
anerkannten (nicht zugelassenen) Personen zu dienen. Beabsichtigt ist in erster Linie, Politikern zu
helfen, die Themen zu identifizieren, die bei der Planung und Vorbereitung der Ratifizierung oder
des Beitritts zum Ubereinkommen oder nach dessen Inkrafttreten zu beriicksichtigen sind.

8 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Funote 14, Empfehlung Nr. 1.

®n Anhang 6 dieses Leitfadens zu finden. Das Organigramm wurde zuerst fur die Spezialkommission aus dem Jahr
2005 als Teil des Fragebogens entwickelt.

8 Abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net” unter ,Intercountry Adoption Section”, dann ,Special
Commissions®, ,Questionnaires and responses”, ,Responses to the 2005 Questionnaire (per State)“.
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A. Zentrale Behorde®’

142. Das Ubereinkommen sieht ein System von Zentralen Behorden in allen Vertragsstaaten vor
und erlegt ihnen bestimmte Verpflichtungen auf. Die Verpflichtungen der Zentralen Behérden
umfassen die Zusammenarbeit miteinander durch den Austausch allgemeiner Informationen tber
internationale Adoptionen, die Beseitigung jeglicher Hindernisse, die der Anwendung des
Ubereinkommens entgegenstehengs, und die Verantwortung dafir, alle den Zielen des
Ubereinkommens zuwiderlaufende Praktiken zu verhindern.

143. Zentrale Behérden haben auch Verpflichtungen im Hinblick auf einzelne Adoptionsverfahren.
Diese Verpflichtungen kdnnen in manchen Fallen durch zustandige Behdrden, staatliche Stellen,
zugelassene Organisationen®® und anerkannte (nicht zugelassene) Personen® wahrgenommen
oder an sie delegiert werden. Der Ausdruck ,Zentrale Behotrde” in diesem Kapitel sollte wie im
Ubereinkommen grundsétzlich so verstanden werden, dass er zugelassene Organisationen oder
anerkannte (nicht zugelassene) Personen umfasst.

4.1 Einrichtung und Festigung der Zentralen Behérde
4.1.1 Einrichtung der Zentralen Behdrde

144. Die Zentrale Behorde ist eine Stelle, die geschaffen wird, um den Verpflichtungen und
Aufgaben aus dem Ubereinkommen nachzukommen. Das Ubereinkommen beschreibt nicht
genau, wie eine Zentrale Behdérde errichtet werden muss. Die Errichtung kann durch Gesetz,
Verwaltungsdekret oder Durchfuihrungsverordnung erfolgen, abhangig von den rechtlichen
Anforderungen des jeweiligen Landes.

145. Zu dem Zeitpunkt, in dem das Ubereinkommen in einem Vertragsstaat in Kraft tritt, sollte die
Zentrale Behorde errichtet und bereit sein, Akten zu versenden und zu empfangen. Idealerweise
sollte der Standort des Buros der Zentralen Behorde bereits geraume Zeit vor der Ratifizierung und
dem Beitritt bekannt sein.

8 Teil A dieses Kapitels basiert auf dem ,Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the
Civil Aspects of International Child Abduction®, Teil | zur Praxis der Zentralen Behorde; und auf ,Establishing an Adoption
Central Authority in Vietnam in accordance with the 1993 Hague Convention on Intercountry Adoption”, ein im
Justizministerium gehaltenes Seminar, Hanoi, 12.-13. November 2003; prasentiert von William Duncan, Stellvertretender
Generalsekretar, Haager Konferenz fur Internationales Privatrecht und Jennifer Degeling, leitende juristische
Mitarbeiterin, australische Zentrale Behérde fir das Ubereinkommen aus dem Jahr 1993, Attorney-General's
Department.

8 Art. 7 Abs. 2 Buchst. b.

8 Artikel 10, 11 und 22 Abs. 1. Siehe die Antworten auf Frage Nr. 5(a) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 und
insbesondere die Antwort Danemarks.

9 Art. 22 Abs. 2. Siehe auch die Antwort Kanadas (Manitoba und Ontario) und der Vereinigten Staaten von Amerika auf
Frage Nr. 6(6) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.
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146. Eine Zentrale Behorde sollte bereits eingerichtet sein, bevor neue gesetzliche oder
verwaltungstechnische Regelungen wirksam werden. Ebenso wichtig ist die Sicherstellung, dass
die designierte Zentrale Behorde mit ausreichend Personal und Ressourcen ausgestattet ist, um
Adoptionsvorgénge bearbeiten zu kdnnen. Bevor die Zentrale Behorde offiziell ihre Tatigkeit
aufnimmt, sollte ihr Zeit gegeben werden, um erfahrenes Personal einzustellen, ihre Verfahren zu
entwickeln, neues Personal auszubilden und alle relevanten Personen, Organisationen und
Institutionen, die auf dem Gebiet der Adoption téatig sind, Gber die Rolle und die Funktionen der
Zentralen Behorde zu informieren.

4.1.2 Befugnisse und Ressourcen

147. Die den Zentralen Behoérden vom Ubereinkommen auferlegten Verpflichtungen kénnen recht
beschwerlich sein. Die Umsetzungsgesetzgebung oder der verwaltungstechnische Rahmen eines
Vertragsstaats sollte daher ausreichende Befugnisse fiir die Zentrale Behérde vorsehen, damit sie
ihre Verantwortlichkeiten, ihre Aufgaben und internationalen Verpflichtungen effizient wahrnehmen
kann. Eine solche Gesetzgebung kann von Zeit zu Zeit abgeéndert werden, um die Befugnisse der
Zentralen Behdrde auszuweiten oder zu verstarken, wenn neue Entwicklungen oder
Verfahrensweisen dies notwendig oder wiinschenswert erscheinen lassen.

148. Wenn die Zentrale Behorde das Adoptionsverfahren tiberwachen (Art. 14-22), Hindernisse
ausraumen (Art. 7 Abs. 2 Buchst. b) und alle den Zielen des Ubereinkommens zuwiderlaufenden
Praktiken verhindern soll (Art. 8), sollte sie mit ausreichenden Befugnissen ausgestattet sein, um
diese Ziele zu verwirklichen. In manchen Staaten mag die Zentrale Behdrde auch noch zusatzliche
Befugnisse bendtigen, um innerfamiliare (die Adoption eines Kindes durch ein Familienmitglied)
Adoptionen nach dem Ubereinkommen bearbeiten zu konnen.

149. Ebenso wichtig ist es sicherzustellen, dass die designierte Behdrde mit ausreichendem
Personal und Ressourcen ausgestattet wird, um effizient arbeiten zu kénnen.*! Die Zentrale
Behdrde sollte frei von unangemessenem politischem oder diplomatischem Druck arbeiten
konnen.

4.1.3 Die Bestimmung der Zentralen Behérde

150. Die Bestimmung einer Zentralen Behorde ist eine sich aus Artikel 6 ergebende grundlegende
Verpflichtung aus dem Ubereinkommen.®? Fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung des
Ubereinkommens ist es notwendig, dass Zentrale Behorden eindeutig identifiziert werden kénnen,
so dass Mitteilungen — an sie oder von ihnen ausgehend - rasch und einfach erfolgen kénnen.

151. Artikel 13 sieht vor, dass jeder Vertragsstaat dem Standigen Biro die Bestimmung der
Zentralen Behorde und gegebenenfalls den Umfang ihrer Aufgaben sowie die Namen und
Anschriften der zugelassenen Organisationen mitteilt.

152. Zum Zeitpunkt der Ratifizierung oder des Beitritts zum Ubereinkommen sollte die Zentrale
Behdrde bestimmt und die Kontaktdaten sollten dem Standigen Biro Gbermittelt worden sein.
Nach Mitteilung dieser Angaben wird das Standige Biro einen Willkommensbrief an die neue
Zentrale Behorden senden, worin sie um Bestétigung der Kontaktdaten bittet, um sicherzustellen,
dass kunftige Mitteilungen an den richtigen Ansprechpartner gesandt werden.

%! Die Funktionen der Zentralen Behérde sind in den Artikeln 6-9, 14-22 und 33 genauer beschrieben.
92 Art. 6 Abs. 1.
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153. Sowohl die in Artikel 13 geforderte Bestimmung der Zentralen Behdrde als auch ihre
Kontaktinformationen sollten dem Standigen Biro spatestens zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Ubereinkommens in dem entsprechenden Staat ibermittelt werden.®®

154. Artikel 13 und Ziffer 274 des Erlauternden Berichts zum Ubereinkommen®* zufolge sollten
derartige Mitteilungen auch die Bezeichnung jeder anderen staatlichen Stelle (samt
Kontaktinformationen) enthalten, die nach den Artikeln 8 und 9 den Zentralen Behorden
zugewiesene Aufgaben wahrnehmen darf.%

155. Alle oben genannten Angaben sollten auf dem neusten Stand gehalten werden. Das Standige
Buro sollte zeitnah tUber jede Anderung informiert werden, insbesondere tUber den Entzug von
Zulassungen oder Handlungsbefugnissen.®

4.1.4 Bestimmung der Zentralen Behoérde in Foderalstaaten

156. Foderalstaaten oder Staaten, die aus mehreren Gebietseinheiten bestehen, steht es frei,
mehr als eine Zentrale Behdrde zu benennen. Aber wenn dies geschieht, besteht eine
Verpflichtung nach Artikel 6, eine ,zentrale* Zentrale Behorde zu bestimmen, an die — bei Bedarf -
Mitteilungen zur Ubermittlung an die zustandige Zentrale Behérde gerichtet werden kénnen.®’

157. Foderalstaaten sollten sicherstellen, dass die Bestimmung einer ,zentralen* Zentralen
Behdrde zum Zeitpunkt der Ratifizierung oder des Beitritts wirklich eindeutig ist. Die
unterschiedlichen Rollen ihrer ,zentralen“ Zentralen Behdrde auf der einen Seite und ihrer
Zentralen Behdrden auf Ebene der Staaten, Regionen oder Provinzen auf der anderen Seite
sollten auch gegentiber anderen Vertragsstaaten und Zentralen Behérden deutlich gemacht
werden. Offizielle Mitteilungen missen zum Beispiel an die ,zentrale" Zentrale Behorde gesandt
werden. Konkrete Adoptionsvorgange kdnnen hingegen gegebenenfalls an eine Zentrale Behérde
oder zugelassene Organisation auf regionaler Ebene tibermittelt werden.

9 Sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 2a. Empfehlung Nr. 2
aus 2000 wurde bestatigt durch die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 3, a.a.O., Fu3note
15.

94 siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1.

% Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 2b. Empfehlung Nr. 2
aus 2000 wurde bestéatigt durch die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 3.

% Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 2g. Empfehlung Nr. 2
aus 2000 wurde bestétigt durch die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 3.

9 Art. 6 Abs. 2.
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4.1.5 Die Wahl der Zentralen Behorde

158. Der beste Standort fur das Biro der Zentralen Behorde wird in jedem Land das Biro sein, das
bereits Aufgaben ausiibt, die eng mit der Thematik des Ubereinkommens verwandt sind. Welcher
Standort auch immer gewahlt wird: Erfahrungen zeigen, dass zwischen den Buros, die die
politischen Aufgaben wahrnehmen, und solchen, die mit Aufgaben der Zentralen Behdrde befasst
sind, eine enge Verbindung bestehen sollte.

159. Ublicherweise wird die Zentrale Behorde bei einer Regierungsbehoérde angesiedelt, wie z.B.
beim Ministerium fir Familie und Soziale Angelegenheiten oder dem Ministerium fur Gesundheit
und Wohlfahrt.%

160. Der beste Standort fuir das Biro wird auch von etlichen anderen Faktoren abhangen,
insbesondere vom Umfang der Befugnisse und Aufgaben, die der Zentralen Behdrde durch den
Vertragsstaat Gibertragen wurden. Weil die Rolle der Zentralen Behérde so entscheidend ist fur die
erfolgreiche Durchfiihrung des Ubereinkommens, ist es mdglicherweise ratsam, dass ein Staat
eine Beurteilung seines Kinderschutzsystems durchfiihrt, bevor er eine Institution als Zentrale
Behdrde bestimmt. Wéhrend des Beurteilungsprozesses sollten die Staaten prifen, wo die
Zentrale Behorde am besten angesiedelt werden sollte, um ihre Rolle am effektivsten auszutben.

161. Die Zentrale Behorde sollte enge Beziehungen zum Justizsystem und zum Schutz- und
Fursorgesystem des Vertragsstaates haben. Eine enge Zusammenarbeit zwischen der Zentralen
Behdrde, den Gerichten, dem Kinderschutznetzwerk, Institutionen zum Kinderschutz, relevanten
Nichtregierungsorganisationen, Fachleuten des Sozialamtes und der Anwaltschaft ist in der Tat
entscheidend fiir eine gelungene Anwendung des Ubereinkommens.

162. Da internationale Adoptionen eine internationale Angelegenheit sind, ist die Mdglichkeit,
direkten Zugang zu den diplomatischen Strukturen zu haben, fiir Zentrale Behdrden ebenfalls sehr
natzlich.

4.1.6 Das Personal

163. Das Personal der Zentralen Behdrde sollte angemessen qualifiziert und ausgebildet sein, um
die Anforderungen des Ubereinkommens zu verstehen. Es sollte hinléangliche Kenntnisse dariiber
besitzen, wie das Ubereinkommen innerhalb ihres juristischen und administrativen Systems
funktioniert.*

164. Es sollte berufliche Qualifikationen besitzen, die auf dem Gebiet der internationalen Adoption
malfgeblich sind, wie z.B. Sozialarbeit, Psychologie, Kinderschutz und verwandte Disziplinen.

% Angaben zu den Zentralen Behorden finden sich auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter
.intercountry Adoption“ dann ,Authorities".

% In Australien und Neuseeland erhalt neues Personal eine Einfiihrung und kontinuierliche Aus- und Weiterbildung; in
Kanada erhdlt das Personal kontinuierliche Aus- und Weiterbildung und nimmt an Auslandsreisen, internationalen Treffen
sowie nationalen und internationalen Konferenzen teil. Fir eine umfassende Ubersicht siehe die Antworten auf Frage Nr.
5(c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.


http://www.hcch.net/
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165. Die Beherrschung einschlagiger auslandischer Sprachen verbessert die Kommunikation mit
anderen Zentralen Behérden und erlaubt den Aufbau kooperativer und produktiver
Arbeitsbeziehungen. Ein Mindeststandard fiir gute Verfahrensweisen bei Zentralen Behdrden ist
das Vorhandensein von Personen, die Franzdsisch und/oder Englisch als die Arbeitssprachen des
Ubereinkommens beherrschen.*®

166. Es ist wichtig, dass die Zentrale Behdrde in personeller Hinsicht Stabilitat und Kontinuitat
erreicht, damit sie effizient arbeiten, Fachkompetenz entwickeln, Standards erhalten, zusatzliche
Erfahrungen gewinnen und gute Beziehungen zu nationalen und internationalen Agenturen und
Behorden pflegen kann.

167. Es wurde zugestanden, dass Zentrale Behérden ausreichende Ressourcen und richtig
ausgebildetes Personal brauchen. Dasselbe gilt fur die Bedeutung der Sicherung eines
angemessenen Niveaus an Kontinuitat bei ihrer Tatigkeit.***

168. Es ist ein Ziel des Ubereinkommens aus dem Jahr 1993, durch die Einfiihrung von
Schutzvorschriften in internationalen Adoptionsverfahren die Entfihrung, den Verkauf von Kindern
sowie den Handel mit Kindern zum Zwecke der Adoption zu bekampfen.'®* Um dieses Ziel zu
erreichen und um unstatthafte Vermogensvorteile zu unterbinden sowie das Kindeswohl zu
fordern, ist es von entscheidender Bedeutung, dass das Personal der Zentralen Behdrde die
hoéchsten ethischen Standards verinnerlicht hat.

4.1.7 Materielle Ressourcen

169. Zu den Grundlagen einer notwendigen Ausstattung fuir alle Zentrale Behdrden gehéren:
- Telefon;
- Faxgerat'®;
- Buromaterial;
- Computer/Textverarbeitungsgerat oder Schreibmaschine;
- E-Mail-Konto;
- Internet-Zugang.

170. Der Mindeststandard an unentbehrlichen Ressourcen fir alle Zentralen Behdrden umfasst:

- Exemplare des Haager Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 und jedes anderen
bilateralen Ubereinkommens aus dem Bereich der Adoptionen;

- eine Ubersetzung des Ubereinkommens in die nationale(n) Sprache(n);

- ein Exemplar der anwendbaren Umsetzungsgesetze oder -verfahren;

1% Litauen muss z.B. das gesamte Personal Fremdsprachenkurse besuchen. Siehe die Antwort Litauens auf Frage Nr.

5(c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.
191 sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Funote 14, Empfehlung Nr. 3.
192 sjiehe Art. 1 Buchst. a und b.

103 Eine gute Verfahrensweise besteht darin, zu vermeiden, dass dieselbe Telefonnummer oder dieselbe Telefonlinie

auch fir das Faxgerat benutzt wird. Faxgerdte sollten 24 Stunden am Tag angeschaltet sein, um Dokumente von
Landern unterschiedlicher Zeitzonen empfangen zu kénnen.
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- ein Exemplar des Erlauternden Berichts zum Ubereinkommen von G. Parra-Aranguren;

- schriftlich ausgearbeitete Verfahrensweisen fur die Bearbeitung von Akten im
Zusammenhang mit dem Ubereinkommen;

- schriftlich ausgearbeitete Verfahrensweisen fur den Empfang und den Versand von
Schriftverkehr und um den Verlust oder die Fehlleitung von Akten zu verhindern;

- eine Liste qualifizierter Ubersetzer zur Ubersetzung von Akten;

- vollstandige Kontaktinformationen aller nationalen Behérden und Agenturen und der
anderen Zentralen Behorden;

- ein System zur Sammlung von und die Berichterstattung tber Statistiken;
- ein Exemplar des Praxisleitfadens.

171. Zusatzlich zu den aufgelisteten grundlegenden Gegensténden besitzt eine gut ausgestattete
Zentrale Behdrde:

- eine Bibliothek oder eine Sammlung von Literatur zum Ubereinkommen;
- Unterrichts- und Ausbildungsmaterial;

- ein Handbuch Uber die birointernen Verfahren im Umgang mit Vorgdngen nach dem
Ubereinkommen;

- ein elektronisches Fallbearbeitungssystem;

- ihre eigene Webseite mit allen grundlegenden und wichtigen Informationen tber ihre
Adoptionsgesetzgebung und -verfahren.

172. Soweit moglich erhalt das Standige Biiro Kopien des Haager Ubereinkommens und
verwandter Dokumente in verschiedenen Sprachen und stellt sie auf die Webseite der Haager
Konferenz. Auch wenn es sich dabei moglicherweise um inoffizielle Ubersetzungen handelt, stellen
diese eine wertvolle Quelle fiir Vertragsstaaten und Zentrale Behdrden dar.

4.2. Die Rolle einer Zentralen Behdrde

173. Zentrale Behtrden nehmen haufig eine zentrale Rolle bei der Entwicklung oder Beratung im
Rahmen des Entwicklungsprozesses von Politiken, Verfahren, Standards und Leitlinien fir das
Adoptionsverfahren ein.'**

1% In Peru ist es zum Beispiel eine Aufgabe der Zentralen Behorde, als Kontrollinstanz fir nationale und internationale

Adoptionen, Vorschlage fir Politiken und Regelungen zu internationalen Adoptionen zu machen (2005 Regulations to the
Law on the Adoption Administrative Procedure of Minors declared judicially abandoned, Art. 3).
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174. Haufig erhalten die Zentralen Behérden auch eine wichtige Rolle bei der Zulassung, Kontrolle
und Bewertung von Agenturen oder Organisationen, die in ihrem Land tétig sind oder erméachtigt
wurden, in einem Heimatstaat zu arbeiten.

175. Wie in Artikel 13 vorgesehen, sollte der Umfang der Aufgaben der Zentralen Behérde und
jeder anderen 6ffentlichen Stelle erlautert werden.'® Zugunsten anderer Vertragsstaaten kann
auch im Musterformular fur Landerprofile eine Erklarung abgegeben und diese liber die Webseite
der Haager Konferenz zugénglich gemacht werden.

4.2.1 Beseitigung unstatthafter Vermégensvorteile

176. Die Zentralen Behorden sind verantwortlich daftr, unmittelbar oder mit Hilfe staatlicher Stellen
alle geeigneten MalRnahmen zu treffen, um unstatthafte Vermdgens- oder sonstige Vorteile im
Zusammenhang mit einer Adoption auszuschlieBen und alle den Zielen des Ubereinkommens
zuwiderlaufenden Praktiken zu verhindern.®’

177. Insbesondere kann die Zentrale Behorde bei einem oder allen der folgenden Schritte im
Kampf gegen unstatthafte Vermdgensvorteile eine Rolle spielen. Sie sollte:

- den gemeinnltzigen Charakter zugelassener Organisationen regeln;
- die Einhaltung des allgemeinen Verbots unstatthafter Vermdgensvorteile sicherstellen;*%®

- Uberprifen, dass nur die Kosten und Auslagen der Adoption, einschliel3lich angemessener
Honorare fir an der Adoption beteiligte Personen, in Rechnung gestellt und gezahlt
werden;1%®

- Schutzvorschriften einfihren, um zu verhindern, dass die Leiter, Verwaltungsmitglieder und
Angestellte von Organisationen, die an einer Adoption beteiligt sind, im Verhaltnis zu den
geleisteten Diensten eine unangemessen hohe Vergiitung erhalten;**

- Schutzvorschriften einfihren, um zu verhindern, dass die Zustimmungen von Personen,
Einrichtungen oder Organisationen durch Zahlungen oder andere Gegenleistungen
herbeigefiihrt werden;***

195 Siehe zum Beispiel Kolumbien. Dort genehmigt die Zentrale Behdrde die fur Adoptionen zugelassenen

Organisationen aus dem Ausland (2006 Childhood and Adolescence Code, Art. 72); Spanien (2007 Law on Intercountry
Adoption, Art. 7). Siehe auch die Antworten auf Frage Nr. 6(1)(f) des Fragebogens aus dem Jahr 2005, darunter: Chile,
dort ist die Zentrale Behorde verantwortlich fir die allgemeine Aufsicht Uber zugelassene Organisationen, die fir eine
Tatigkeit in Chile zugelassen wurden; Danemark, dort ist die Zentrale Behorde verantwortlich fir die allgemeine Aufsicht
Uber zugelassene Organisationen hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen und organisatorischen Verhdaltnisse. Das danische
National Board of Adoption — eine zentrale unabhangige Beschwerdekammer, die dem danischen Justizministerium
untersteht — beaufsichtigt zugelassene Organisationen im Hinblick auf ihre Aktivitaten im Ausland; in Norwegen hat die
Zentrale Behorde das Management zugelassener Organisationen unter stidndiger Beobachtung.

19 sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., Funote 14, Empfehlung Nr. 2c.

107 Art. 8. Siehe die Antworten Kanadas (Saskatchewan) und Norwegens auf Frage Nr. 10(1) des Fragebogens aus dem
Jahr 2005, wonach Informationen (ber Kosten, Ausgaben und Gebuhren frei verfigbar sind und den kinftigen
Adoptiveltern und zustandigen Behorden zuganglich gemacht werden. Hinsichtlich der Verantwortlichkeiten der
Vertragsstaaten siehe Kapitel 10.1.1.3.

198 Art. 32 Abs. 1: ,Niemand darf aus einer Tatigkeit im Zusammenhang mit einer internationalen Adoption unstatthafte
Vermogens- [...] Vorteile erlangen.”

199 Art. 32 Abs. 2.
10 Art. 32 Abs. 3.
111 Art. 4 Buchst. c.
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- Schutzvorschriften einfihren, um zu verhindern, dass die Zustimmung des Kindes durch
irgendeine Zahlung oder andere Gegenleistung herbeigefiihrt wird;**?

- von einer zugelassenen Organisation oder einer anerkannten (nicht zugelassenen) Person
verlangen, eine Liste ihrer Gebihren oder Kosten zum Zwecke der Veréffentlichung auf der
Webseite oder in einer Broschiire vorzulegen.**?

178. In Anerkennung ihrer gemeinsamen Verantwortung und auch in Anerkennung der Tatsache,
dass manche Heimatstaaten allein nicht in der Lage sind, sachgerechte Kontrollen auszuiben, ist
es fur Aufnahmestaaten ratsam, Heimatstaaten bei einer effizienten Umsetzung dieser
Empfehlungen fir gute Verfahrensweisen aktive Unterstlitzung anzubieten. Die Verhinderung
unstatthafter Vermogens- oder sonstiger Vorteile als Prinzip des Ubereinkommens wird auch in
Kapitel 2.2.4 weiter ausgefuhrt. Die praktischen Aspekte der Verhinderung unstatthafter
Vermdgensvorteile werden in Kapitel 5, Regelung der Kosten internationaler Adoptionen,
behandelt.

4.2.2 Erteilung von Auskiinften Gber das Adoptionsverfahren

179. Nach Artikel 7 Abs. 2 sollen Zentrale Behdrden unmittelbar alle geeigneten MaRnhahmen
ergreifen, um Auskuinfte Giber das Recht ihres Staates auf dem Gebiet der Adoption zu erteilen und
andere allgemeine Informationen, wie statistische Daten und Musterformblatter, zu Ubermitteln. Sie
sollen einander auRerdem uber die Wirkungsweise des Ubereinkommens unterrichten und
Hindernisse, die seiner Anwendung entgegenstehen, so weit wie mdglich ausraumen.

180. Es ist offensichtlich, dass ein besserer Zugang zu oder der Austausch von Informationen Uber
die Praxis und das Verfahren internationaler Adoptionen eines jeden Staates die Anforderungen an
das Personal der Zentralen Behoérde verringert und das Verstéandnis sowie die Zusammenarbeit
zwischen Staaten verbessert.

181. Informationen uber internationale Adoptionen kénnen tber eine Webseite oder auf andere
Weise, wie in einer Broschire oder einem Faltblatt, bereitgestellt werden.*** Es wére
wunschenswert, Informationen, die zur Weitergabe an auslandische Staatsangehdérige bestimmt
sind, sowohl in Englisch und/oder Franzésisch als auch in der Landessprache zu prasentieren.*™
Die bereit gestellten Informationen kénnten Themen abdecken wie:

- die Bestimmung und Kontaktinformationen der Zentralen Behérde;
- eine Internetadresse, um detailliertere Informationen zu erhalten;

- fur Aufnahmestaaten — ihre Grundsétze bei internationalen Adoptionen, die Auswahl- und
Beurteilungskriterien fir kuinftige Adoptiveltern und die Beratungsdienste sowie die
Unterstitzung, die nach der Adoption geleistet werden.

112 Art. 4 Buchst. d.

13 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., Funote 14, Empfehlung Nr. 8.

114 Sjehe die Liste der Webseiten der Zentralen Behorden oder anderer offizieller Organisationen auf der Webseite der

Haager Konferenz.

115 Dies ist z.B. in Schweden ~Svww.mia.eu” und ltalien ,www.commissioneadozioni.it* der Fall.



http://www.mia.eu/
http://www.commissioneadozioni.it/
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fur Heimatstaaten — ihre Grundsétze bei internationalen Adoptionen, ihr wirkliches
Bediirfnis nach internationalen Adoptionen und gegebenenfalls Profile der Kinder, die
adoptiert werden kdénnen und die eine internationale Adoption benétigen, darunter auch
solche mit besonderen Bedurfnissen, das Bewerbungsverfahren fur kiinftige Adoptiveltern,
die erforderlichen Dokumente, Musterformulare und Sprachanforderungen;

fir Heimatstaaten — die administrativen und rechtlichen Verfahren, die auf
Adoptionsbewerbungsverfahren Anwendung finden und die Fristen.

182. Ein Vertragsstaat kann auch Informationen bereitstellen, indem er das Musterformular fur
Landerprofile benutzt. Das Musterformular war in Antwort auf die Empfehlung Nr. 8 der
Spezialkommission aus dem Jahr 2005 entwickelt worden als ein Mittel zur Sammlung und
Prasentation von Informationen in einheitlicher Form. Empfehlung Nr. 8 lautet wie folgt:

,Um die Arbeit, die mit der Entwicklung des Organigramms (Anhang 6 des Vorlaufigen
Dokuments Nr. 2) angefangen hat, voranzubringen, fordert die Spezialkommission das
Standige Buro auf, von den Vertragsstaaten spezifische Informationen zu sammeln, unter
anderem Verfahren, Adressen von Webseiten und die Art und Weise, wie die
verschiedenen im Ubereinkommen vorgesehenen Verantwortlichkeiten und Aufgaben
zwischen Zentralen Behdrden, staatlichen Stellen, zugelassenen Organisationen und jeder
Organisation oder Person nach Art. 22 Abs. 2 aufgeteilt sind. Diese Informationen sollten
auf der Webseite der Haager Konferenz verfigbar gemacht werden.”

4.2.3 Internationale Zusammenarbeit und Koordinierung

183. Artikel 7 Abs. 1 sieht vor, dass Zentrale Behérden zusammenarbeiten und die
Zusammenarbeit der zustandigen Behdrden ihrer Staaten fordern sollen, um Kinder zu schiitzen
und die anderen Ziele des Ubereinkommens zu verwirklichen.

184. Zusammenarbeit zwischen Behdrden wird verbessert durch:

die klare Bezeichnung der zustandigen Behdrden und des Personals in Adoptionssachen
und die Veroffentlichung der Kontaktinformationen;

Verstandnis und Vertrauen zwischen den Landern und dem Personal ihrer Zentralen
Behorden;

Forderung einer guten Kommunikationskultur, vor allem der Fahigkeit, mit dem Personal
der Zentralen Behorden in den Heimatlandern in deren eigener Sprache zu kommunizieren;

Teilnahme an Sitzungen und Informationsaustausch auf Konferenzen, Sitzungen der
Haager Spezialkommission und bilateralen oder regionalen Treffen.



59
4.2.4 Sammlung und Pflege von Statistiken

185. Zentrale Behorden sollten genaue Statistiken im Zusammenhang mit dem Ubereinkommen
sammeln und pflegen. Das Standige Biro hat zu diesem Zweck ein Formblatt fir Statistiken
entwickelt, das den Landern zur Nutzung empfohlen wird.*'® Statistische Informationen kénnen
einerseits Zentralen Behdrden dabei helfen, Bedirfnisse der Kinder in ihrem Staat zu verstehen,
und andererseits nationale und internationale Daten Uber internationale Adoptionen liefern.

186. Als Mindeststandard sollten Gber folgende Daten Statistiken gesammelt werden:

- die Gesamtzahl der Kinder, die in Anstalten, Kinderbetreuungseinrichtungen oder
Pflegefamilien aufgenommen werden;

- die Zahl nationaler Adoptionen;
- die Zahl internationaler Adoptionen und die betroffenen Lander und
- Alter und Geschlecht.

187. Sofern es die Ressourcen erlauben, ist es auch wiinschenswert, Statistiken Uber die Zahl der
Kinder zu sammeln, die dauerhaft in Pflegefamilien, Einrichtungen oder in einer anderen Art von
Betreuungseinrichtung untergebracht sind. Zusatzliche Statistiken tber die Zahl der Kinder in
Betreuung, die wieder in ihre Familie eingegliedert wurden, und die Zahl der Kinder und Familien,
die zur Wahrung der Einheit der Familie Leistungen vom Staat erhalten, werden ein umfassendes
Bild vom Zustand des nationalen Systems der Kinderbetreuung und des Kinderschutzes geben.
Diese kénnten auch den Entscheidungstragern fur allgemeine und haushaltspolitische Fragen
helfen, den Bedarf an Kinderbetreuung und Kinderschutz zu beziffern.**’

188. Das Ubereinkommen verpflichtet die Mitgliedstaaten, alle geeigneten MaRnahmen zu treffen,
um Berichte Uber allgemeine Erfahrungen auf dem Gebiet der internationalen Adoption
auszutauschen® und Statistiken zu fiihren.** Die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 regte
an, Statistiken mit dem Standigen Buro zu teilen und ,begruf3t die Entwicklung von Entwurfen fur
Formblatter fir die Sammlung von allgemeinen statistischen Angaben (Anhang 5 des Vorlaufigen
Dokuments Nr. 2). Sie unterstreicht, wie wichtig es fiir die Vertragsstaaten ist, dem Standigen Blro
jahrlich allgemeine Statistiken vorzulegen und dabei diese Formblatter zu nutzen.“**

116 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2005, a.a.O., Fu3note 15, Empfehlung Nr. 9. Die Formblatter fur

Statistiken sind auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter ,Intercountry Adoption Section* und
LStatistics” abrufbar.

17 Diese Formulierungen sind gegebenenfalls fir Heimatstaaten relevanter als fur Aufnahmestaaten wie zum Beispiel

Norwegen, wo aus unterschiedlichen Grinden viele Kinder in Pflegefamilien untergebracht werden, grof3tenteils
aufgrund von mangelhafter Betreuung, Missbrauch, Gewalt oder Verhaltensstérungen. Sehr wenige dieser Kinder
werden adoptiert, da es als wichtig angesehen wird, dass das Kind — wenn mdoglich - eine Beziehung zu seiner
natirlichen Familie aufrechterhalten kann (solange der Kontakt nicht als schadlich fir das Kind angesehen wird). Wenn
solche Statistiken auf internationaler Ebene préasentiert werden, ist es wichtig, den Zusammenhang und die Quelle zu
berlcksichtigen, sonst ist es fiur andere Lander schwierig zu verstehen, warum so viele Kinder in Pflegefamilien
untergebracht sind, es aber gleichzeitig so wenige nationale Adoptionen gibt.

118 Art. 9 Buchst. d.

19 Art. 7 Abs. 2 Buchst. a.

120 sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2005, a.a.O., FuRnote 15, Empfehlung Nr. 9 [Ubersetzung durch

das Bundesamt fur Justiz, Bonn].
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189. Durch die Lieferung jahrlicher statistischer Berichte an das Standige Biro kann das Buro die
Bemiihungen der Vertragsstaaten, die Ziele des Ubereinkommens voranzubringen, besser
koordinieren. Die Sammlung und Sendung verlasslicher Statistiken stellt eine zuséatzliche
Anforderung an die Zentralen Behorden dar. Aus diesem Grund kdnnen Zentrale Behérden Hilfe
bei anderen Zentralen Behdrden suchen wollen, um genaue statistische Erfassungsmethoden und
Verfahren zu entwickeln.®* Die Sammlung und Analyse von Statistiken kann eine wichtige Rolle
spielen bei der Bewertung der effektiven Umsetzung des Ubereinkommens.

4.2.5 Die Rolle der Zentralen Behorde bei einzelnen Adoptionen

190. Die Rolle und Aufgaben Zentraler Behdrden bei einzelnen Adoptionen werden in Kapitel 7
behandelt. Wenn ein Heimatstaat es bevorzugt, Adoptionen nur tUber die Zentrale Behdrde eines
Aufnahmestaates abzuwickeln, muss der Heimatstaat sich davon tiberzeugen, dass die Zentrale
Behdrde ausreichende Befugnisse und Ressourcen besitzt, um alle fiir das Adoptionsverfahren
notwendigen Aufgaben auszutben.

4.2.6 Die Rolle der Zentralen Behdrde bei unabhéngigen Adoptionen

191. Unabhangige Adoptionen untergraben das vom Ubereinkommen errichtete System von
Schutzvorschriften, vor allem Artikel 29. Eine unabhangige Adoption liegt vor, wenn kiinftige
Adoptiveltern, nachdem sie von ihrer Zentralen Behdrde oder zugelassenen Organisation
genehmigt wurden, die Erlaubnis erhalten, in den Heimatstaat zu gehen und ein Kind zur Adoption
zu suchen, ohne die Hilfe der Zentralen Behdrde, einer zugelassenen Organisation oder einer
anerkannten (nicht zugelassenen) Person im Heimatstaat. Wie die kinftigen Adoptiveltern ein Kind
finden, wer die Adoption arrangiert, wie hoch die Kosten sind - diese Informationen werden den
Behorden in beiden Landern nicht bekannt, weil es keine Aufsicht Uber das Verfahren gibt. Sie
schaffen viele Probleme fiir die staatlichen Stellen sowohl im Heimat- als auch im Aufnahmestaat,
Ublicherweise, wenn die Verfahren nicht korrekt eingehalten wurden. Eine Praxis, die unabhéngige
Adoptionen erlaubt, ist unvereinbar mit dem vom Ubereinkommen errichteten System von
Schutzvorschriften. Zentrale Behérden sollten an dieser Art internationaler Adoptionen nicht
teilhaben'?* (siehe auch Kapitel 8.6.6 und 10.1.1.6).

4.2.7 Andere Aufgaben innerhalb des Verfahrens

192. Die Verantwortlichkeiten nach der Unterbringung des Kindes und Dienste nach der Adoption,
einschliellich der Aufbewahrung von Informationen, werden in Kapitel 9 behandelt.

12! siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Ful3note 14, Empfehlung Nr. 21.

122 Sjehe I. Lammerant, M. Hofstetter, Adoption: at what cost? For an ethical responsibility of receiving countries in

international adoptions, Terre des hommes, Lausanne, Schweiz, 2007, S. 11, obwohl in dieser Studie unabh&ngige
Adoptionen Privatadoptionen genannt werden.
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B. Zugelassene Organisationen und anerkannte (nicht zugelassene) Personen
4.3 Zugelassene Organisationen

193. In vielen L&ndern Uben zugelassene Organisationen bei einzelnen Adoptionsvorgangen nach
dem Ubereinkommen Aufgaben der Zentralen Behorden aus. Das Zulassungsverfahren fiir
Organisationen ist eine weitere Schutzvorkehrung des Ubereinkommens, um Kinder wahrend des
Adoptionsverfahrens zu schitzen. Das Ubereinkommen fordert, dass jede private Organisation
oder Agentur, die sich auf dem Gebiet der internationalen Adoption betéatigen will, gegenlber einer
Zulassungs- oder Aufsichtsbehorde Rechenschaft ablegen muss (Art. 6-13). Das Ubereinkommen
stellt grundlegende Standards auf, um das Zulassungsverfahren zu lenken. Es setzt
stillschweigend voraus, dass Staaten auf der Grundlage der Standards des Ubereinkommens ihre
eigenen Zulassungskriterien entwickeln und diese nach Bedarf erweitern, um auch den nationalen
Anforderungen zu genlgen.

194. Die Entscheidung dartiber, ob es zugelassenen Behdrden oder anerkannten (nicht
zugelassenen) Personen gewahrt werden soll, Kinderschutz- oder Adoptionsaufgaben in ihrem
Staat auszuliben, fallt in den Bereich der Politik eines jeden einzelnen Staates. AulRerdem muissen
in einem Staat zugelassene Organisationen, die in einem anderen Staat tatig werden wollen, von
den zustandigen Behorden beider Staaten (Staat der Zulassung und Staat der Tatigkeit) die
Genehmigung dazu erhalten.*?®

195. Fir den Erfolg des Ubereinkommens ist es unerlasslich, Organisationen auszuwahlen, die
auf hochstem professionellem und ethischem Niveau arbeiten werden. Von ihnen wird erwartet,
dass sie die Prinzipien des Ubereinkommens wirksam durchsetzen und illegale sowie
missbrauchliche Praktiken bei der Adoption unterbinden. Zugelassene Organisationen sind daran
zu erinnern, dass sie bei der Ausiibung von Aufgaben nach dem Ubereinkommen anstelle der
Zentralen Behdrde verantwortlich sind fir die Vertragsverpflichtungen ihres Staates.

196. Die Behorde oder die Behdrden, die dafir zustandig ist bzw. sind, die Zulassung zu
bewilligen, die zugelassenen Organisationen zu beaufsichtigen oder Genehmigungen zu erteilen,
sollte bzw. sollten auf der Grundlage klarer rechtlicher Befugnisse bestimmt werden. Die Behérden
sollten Uber die rechtlichen Befugnisse, das Personal und die materiellen Mittel verfligen, die
notwendig sind, um ihre Verantwortlichkeiten effizient auszuiiben.**

197. Die rechtlichen Befugnisse sollten die Befugnis umfassen, notwendige Ermittlungen zu fihren
und, sofern es sich um eine Aufsichtsbehorde handelt, die Befugnis, die Zulassung oder
Genehmigung in Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu widerrufen oder den Widerruf zu
empfehlen.'?®

123 Art. 12.

124 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Fulznote 14, Empfehlung Nr. 4a.

125 Ependa, Empfehlung Nr. 4b.
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198. Die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 wirdigte die Bedeutung dieser Themen und
deren Wert, indem die Vorbereitung eines zweiten Teils des Praxisleitfadens angeregt und eine
Empfehlung folgenden Wortlauts abgegeben wurde:

.Die Spezialkommission empfiehlt, dass das Standige Blro weiterhin Informationen aus
verschiedenen Vertragsstaaten Uber die Zulassung sammelt mit Blick auf die Entwicklung
eines neuen Teils des Praxisleitfadens, der sich mit Zulassungsfragen beschéftigt. Die
Erfahrungen von Nichtregierungsorganisationen auf diesem Gebiet sollten beriicksichtigt
werden. Diese Informationen sollten finanzielle Aspekte umfassen und bei der Entwicklung
einer Reihe von Musterzulassungskriterien beriicksichtigt werden.“*?®

199. Ein Praxisleitfaden fur Zulassungsfragen wird vom Sténdigen Biro in Absprache mit den
Mitgliedern der Haager Konferenz und den Vertragsstaaten entwickelt. Die folgende Besprechung
ist daher relativ kurz gehalten.

4.3.1 Aufgaben zugelassener Organisationen

200. Das Ubereinkommen ermoglicht die Bestellung zugelassener Organisationen und in manchen
Fallen, anerkannter (nicht zugelassener) Personen zur Wahrnehmung einiger Aufgaben der
Zentralen Behérde.'*’ Es ist wichtig, den Unterschied zwischen diesen Gruppen wahrzunehmen:
Nicht alle Aufgaben der Zentralen Behtérde kbnnen von zugelassenen Organisationen ausgeubt
werden. Die Aufgaben aus den Artikeln 7, 8 und 33 kdnnen zum Beispiel nicht auf zugelassene
Organisationen delegiert werden, wahrend die Aufgaben aus den Artikeln 14-21 von Zentralen
Behdrden, staatlichen Stellen oder zugelassenen Organisationen ausgeiibt werden kdnnen. Die
Organisationen oder Personen, auf die in Artikel 22 Abs. 2 Bezug genommen wird, sind nicht
zugelassen im Sinne des Ubereinkommens und kénnen nur Aufgaben aus den Artikeln 15-21
wahrnehmen, welche nur unter Aufsicht der zustandigen Behdrde des Vertragsstaats ausgeibt
werden kbénnen.

201. Die nach Artikel 13 erforderliche Bestimmung der zugelassenen Organisationen sowie ihre
Kontaktdaten sollten dem Standigen Biiro zum Zeitpunkt ihrer Zulassung mitgeteilt werden.*?

202. Auch der Umfang der Aufgaben zugelassener Organisationen sollte erlautert werden.*?® Die
Verteilung der Verantwortlichkeiten oder Aufgaben zwischen der Zentralen Behérde und
zugelassenen Organisationen sollte auch anderen Vertragsstaaten gegenuber klargestellt werden,
zum Beispiel durch Nutzung des Musterformulars fir Landerprofile von der Webseite der Haager
Konferenz.

126 siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2005, a.a.O., Ful3note 15, Empfehlung Nr. 4.

127 Siehe Kapitel Il und IV des Ubereinkommens.

128 Sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 2d. Empfehlung Nr. 2

aus 2000 wurde bestatigt durch die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 3, a.a.O., Fu3note
15.

129 sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 2f.
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4.3.2 Standards

203. Organisationen, die den in den Artikel 6 bis 13 aufgestellten Standards entsprechen und auch
die Zulassungskriterien erflllen, die von den zustandigen Behérden ihres Landes aufgestellt
wurden, kénnen zugelassen werden, um bestimmte Aufgaben der Zentralen Behdrde nach dem
Ubereinkommen wahrzunehmen.

204. Das Ubereinkommen setzt Mindeststandards, die von den zugelassenen Organisationen
eingehalten werden mussen. Diese sind:

- der Nachweis ihrer Fahigkeit, die ihnen tUbertragenen Aufgaben ordnungsgemar
auszufiihren;**°

- die Verfolgung ausschlieRlich gemeinniitziger Zwecke;***

- Leitung und Verwaltung durch Personen, die nach ihren ethischen Grundsatzen und durch
Ausbildung oder Erfahrung fur die Arbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption
qualifiziert sind;**?

- Gegenstand der Aufsicht durch die zustandigen Behdrden hinsichtlich ihrer
Zusammensetzung, Arbeitsweise und Finanzlage'* und

- keine unangemessen hohe Vergitung im Verhéaltnis zu den geleisteten Diensten fur ihre
Leiter, Verwaltungsmitglieder und Angestellten.*®*

4.3.3 Zulassungskriterien

205. In Fachartikeln Uber das Ubereinkommen oder Literatur zum Ubereinkommen wird haufig auf
,Zulassungskriterien* Bezug genommen. Dieser Ausdruck wird im Ubereinkommen selbst nicht
verwendet. Trotzdem setzt das Ubereinkommen stillschweigend voraus, dass jeder Vertragsstaat
Zulassungskriterien wird entwickeln missen, wenn Organisationen, wie in Artikel 9 gefordert,
ordnungsgemal zugelassen sein missen, oder wie in Artikel 10 die Zulassung ,erhalten”. Dies
setzt voraus, dass es Voraussetzungen oder Kriterien gibt, auf deren Grundlage die Zulassung
erteilt wird. Das Ubereinkommen verbietet es den Vertragsstaaten nicht, bei der Entwicklung ihrer
Zulassungskriterien zusatzliche Verpflichtungen oder Anforderungen an Organisationen zu stellen,
die zugelassen werden wollen.

206. Die Zulassungskriterien sollten eindeutig und Ergebnis einer allgemein gultigen Politik im
Bereich der internationalen Adoption sein.**®

130 Artikel 10.

131 Artikel 11 Buchst. a.
132 Artikel 11 Buchst. b.
133 Artikel 11 Buchst. c.
134 Artikel 32 Abs. 3.

1% Sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 4c.
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4.3.4 Aufsicht und Kontrolle der zugelassenen Organisationen™*

207. Staaten, die zugelassene Organisationen einsetzen, sollten sorgféltig darauf achten, wie sie

- Regelungen uber die Zulassung, Genehmigung oder Aufsicht erlassen und durchsetzen,
die prazise, transparent und durchsetzbar sind;**’

- diese Regelungen anderen Staaten und der Offentlichkeit wirksam mitteilen, um
Transparenz und Rechenschaftspflicht zu férdern;

- Kontrolle oder Aufsicht tber die Teile des Verfahrens bewahren, die besonders anfallig fur
Missbrauch sind.

208. Von zugelassenen Organisationen sollte man verlangen, dass sie der zusténdigen Behdrde
insbesondere (ber die Aktivitaten jahrlich Bericht erstatten, fiir die sie zugelassen wurden.**® Ein
Heimatstaat, der einer auslandischen zugelassenen Organisation die Genehmigung erteilt hat, auf
seinem Territorium tatig zu werden, kénnte auch daran interessiert sein, den jahrlichen Bericht der
zugelassenen Organisation zu erhalten.

209. Die Beurteilung oder erneute Zulassung zugelassener Organisationen sollte in regelmafiigen
Abstanden durch die zustandige Behérde erfolgen.**® Zugelassene Organisationen, die ihre
Aufgaben nicht auf einem angemessenen Niveau austben, kann mdglicherweise die Zulassung
entzogen oder die Neuerteilung verweigert werden.

1% Sjehe auch ,Ein Diskussionspapier Uiber Zulassungsfragen®, August 2005, Vorbereitendes Dokument Nr. 3 fur die

Spezialkommission aus dem Jahr 2005, angefertigt von Jennifer Degeling, leitende juristische Mitarbeiterin, mit der
Unterstitzung von Carlotta Alloero, Praktikantin. Abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net” unter
Jntercountry Adoption Section* und ,Special Commissions” (Im Folgenden: ,Ein Diskussionspapier uber
Zulassungsfragen®).

37 Die Vereinigten Staaten haben zum Beispiel Regelungen Uber die Zulassung von Agenturen und die Genehmigung

von Personen erlassen, die in 22 Code of Federal Regulations (CFR) Teil 96 festgehalten wurden. Diese Regelungen
legen eindeutig fest, welche Anforderungen fiir die Zulassung und Genehmigung in Féllen des Ubereinkommens gelten,
das Verfahren wonach die Zulassung/Genehmigung erfolgt, die Antragstellung und die Beurteilung des Antrags auf
Zulassung/Genehmigung, die Zulassungs- und Genehmigungsstandards, den Entscheidungsfindungsprozess fir die
Zulassung/Genehmigung, die Neuerteilung der Zulassung/Genehmigung, die Aufsicht tber zugelassene Agenturen und
anerkannte Personen, die Rolle von Beschwerden innerhalb des Aufsichtsverfahrens, MalRnhahmen, die gegen
zugelassene Agenturen und anerkannte Personen bei schwerem Versto3 gegen die Zulassungsstandards ergriffen
werden kénnen, und Berichtspflichten.

138 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Fulznote 14, Empfehlung Nr. 4d.
139 Ependa, Empfehlung Nr. 4e.


http://www.hcch.net/

65

4.3.5 Die Genehmigung zugelassener Organisationen, in Heimatstaaten tatig zu werden

210. Um in einem Heimatstaat Aufgaben zu erfillen, die mit Adoptionen in Zusammenhang stehen,
muss die zugelassene Organisation eines Aufnahmestaates eigens von den zusténdigen
Behdrden sowohl des Aufnahmestaates als auch des Heimatstaates die Genehmigung erhalten,
im Heimatstaat tatig zu werden (Art. 12). Der Heimatstaat kann seine eigenen Auflagen oder
Kriterien fiir eine solche Genehmigung aufstellen. Er kann zum Beispiel vorschreiben, dass die
Organisation auf seinem Territorium wirksam zugelassen sein muss.**® Weitere Bedingungen
koénnten darin bestehen, dass die zugelassene Organisation im Heimatstaat mit der Zentralen
Behdrde oder zustandigen Behérden zusammenarbeitet, z.B. bei der Vorbereitung des Kindes auf
die Adoption, bei der Eignungspriufung der kiinftigen Adoptiveltern, in der Unterstitzung beim
.Matching“, bei der Vorbereitung der kiinftigen Adoptiveltern auf nationale Adoptionen oder bei der
Schulung des sonstigen Personals in diesen Verfahren. In den Aufnahmestaaten kann von
derselben zugelassenen Organisation verlangt werden, dass sie fiir die kiinftigen Adoptiveltern
eine vertiefte Vorbereitung auf die Adoption und eine psychosoziale Nachbetreuung der
Adoptivfamilie leistet. Diese Anforderungen kdnnen auch dabei helfen, die Rolle und das berufliche
Profil des/der Vertreter(s) der zugelassenen Organisation im Heimatstaat zu verdeutlichen.

211. Die Erneuerung der Genehmigung kann versagt werden, wenn die Dienste der zugelassenen
Organisation im Heimatstaat nicht langer benétigt werden. Jeder der beiden Staaten hat auch die
Befugnis, die einer auslandischen zugelassenen Organisation erteilte Genehmigung zu widerrufen,
wenn diese Organisation sich unethisch verhalt oder anderweitig die Genehmigungsbedingungen
nicht erfdllt. Ein Aufnahmestaat muss das ethische Verhalten seiner eigenen zugelassenen
Organisationen und anerkannten (nicht zugelassenen) Personen regeln. Er kann gegebenenfalls
ihre Genehmigung oder Erméachtigung zum Tatigwerden in einem bestimmten Land widerrufen.***

212. Wurde eine in einem Vertragsstaat zugelassene Organisation nach Artikel 12 ermdachtigt, in
einem anderen Vertragsstaat tatig zu werden, so sollte diese Genehmigung dem Standigen Blro
von den zusténdigen Behérden beider Staaten unverziiglich mitgeteilt werden.**?

213. Das Zulassungsverfahren von Adoptionsagenturen stellt eine der wichtigsten
SicherungsmafRnahmen des Ubereinkommens zum Schutz von Kindern dar. Das Erfordernis einer
Genehmigung durch beide Staaten fur ein Tatigwerden der zugelassenen Organisation im
Heimatstaat ist eine zusatzliche Schutzvorkehrung. Der Aufnahme- und der Heimatstaat sollten die
gemeinsame Verantwortung fir die Aufsicht Uber die genehmigte zugelassene Organisation
Ubernehmen.

140 Art. 12. In Kanada (Quebec) reist die Zentrale Behorde in den Heimatstaat, um Zentrale Behorden zu treffen und die
Arbeit der Organisation zu besprechen, die eine Genehmigung erhalten will oder bereits zugelassen ist. Siehe die
Antwort Kanadas (Quebec) auf Frage Nr. 6(1)(k) des Fragebogens aus dem Jahr 2005. In Litauen missen auslandische
zugelassene Organisationen mehrere Auflagen erfullen, um erméachtigt zu werden, internationale Adoptionen
vorzunehmen. Ferner kann die Genehmigung der zugelassenen Organisation aufgehoben werden, wenn diese
Organisation in den Pflichten und Aufgaben versagt, die im Genehmigungsbeschluss festgeschrieben sind. Zusatzlich
wird die Genehmigung alle drei Jahre uberprift. Siehe die Antwort Litauens auf Frage Nr. 6(2)(a) und (b) des
Fragebogens aus dem Jahr 2005.

141 |n Danemark hat die Zentrale Behorde die Befugnis, bei Vorliegen ernsthafter Probleme die Zulassung zu entziehen.

Das danische National Board of Adoption Uberwacht die zugelassenen Organisationen im Hinblick auf ihre Aktivitaten im
Ausland. Siehe die Antwort Danemarks auf Frage Nr. 6(1)(f) des Fragebogens aus dem Jahr 2005. Siehe auch Spanien
(2007 Law on Intercountry Adoption, Art. 7).

12 Sjiehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuRnote 14, Empfehlung Nr. 2e. Empfehlung Nr. 2

aus 2000 wurde bestatigt durch die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 3, a.a.O., Fu3note
15.
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214. Bevor irgendeine Entscheidung tber die Genehmigung einer zugelassenen Organisation
getroffen wird, sollten die verantwortlichen Behdrden ermitteln, ob die zugelassene Organisation
auf ein real vorhandenes Bedurfnis im Heimatstaat reagiert. Dialog und internationale
Zusammenarbeit sind notwendig, um das Profil von und die Anzahl an zugelassenen Behérden
aus einem Aufnahmestaat zu bestimmen, die gebraucht werden, um die im Heimatstaat bei
internationalen Adoptionen anfallende Arbeit zu bewadltigen. Diese Fragen kdbnnen nur beantwortet
werden, wenn die Behdrden in den beiden Landern festlegen, welche Kinder (durch ihr Profil und
eine Schatzung ihrer Anzahl) im Heimatstaat Adoptivfamilien im Aufnahmestaat benétigen. Diese
Informationen kénnen den beiden Staaten wiederum helfen, das Profil und die Zahl der gesuchten
Familien einschatzen.

4.4. Anerkannte (nicht zugelassene) Personen'*?

215. Der Ausdruck ,anerkannte (nicht zugelassene) Person® wird benutzt, um eine Person (oder
Organisation) zu beschreiben, die in Ubereinstimmung mit Art. 22 Abs. 2 eingesetzt wurde, um
bestimmte Aufgaben der Zentralen Behdrde auszuliben.

216. Personen, die im Einklang mit den in Art. 22 Abs. 2 Ubereinkommens niedergelegten
Standards anerkannt oder bestimmt wurden, kbnnen nur die Aufgaben nach den Artikeln 15-21
wahrnehmen. Dabei handelt es sich um eine, im Vergleich zu den zugelassenen Organisationen,
restriktivere Liste. Wenn das Recht des Vertragsstaats es solchen Personen erlaubt, auf dem
Gebiet der Adoption tatig zu werden, muss die Person auch von den zustdndigen Behdrden dieses
anerkennenden Staates beaufsichtigt werden. Geeignete Kriterien fir das Anerkennungsverfahren
sollten entwickelt werden und kénnten &hnlich ausgestaltet werden wie die Zulassungskriterien fur
Adoptionsorganisationen oder Agenturen.

217. Wenn Vertragsstaaten sich dafur entschieden haben, anerkannte (nicht zugelassene)
Personen Aufgaben nach Kapitel IV des Ubereinkommens** mit Ausnahme von Artikel 14
wahrnehmen zu lassen, muss der Vertragsstaat geman Artikel 22 dem Verwahrer des
Ubereinkommens gegeniiber eine Erklarung abgeben. Solche Personen miissen nicht alle
Eignungskriterien einer zugelassenen Organisation erfullen. Sie kdnnen zum Beispiel Adoptionen
vornehmen, um Gewinn zu erzielen. Dennoch wird von ihnen verlangt, dass sie bestimmten
Standards an Integritét, beruflicher Kompetenz, Erfahrung und Ethik gentigen. Ferner kbnnen sie
ihre Aufgaben in ihrem Staat nur ausiiben ,in dem nach seinem Recht zuldssigen Umfang und
unter Aufsicht seiner zustandigen Behorden®. Folglich kdnnen Vertragsstaaten die Aktivitaten
anerkannter (nicht zugelassener) Personen reglementieren oder begrenzen in dem Mal3, wie sie
es fur richtig halten.

13 Der Begriff ,nicht zugelassene Person“ wurde im Erlauternden Bericht von Professor Parra-Aranguren als

Bezeichnung fir die in Art. 22 Abs. 2 genannte Person benutzt. Manche Lander gebrauchen jetzt den Ausdruck
.anerkannte Person“, wenn sie sich auf eine Person nach Art. 22 Abs. 2 beziehen. Der Fragebogen aus dem Jahr 2005
zeigte jedoch eine gewaltige Verwirrung, wenn der Ausdruck ,anerkannte Person benutzt wurde. Mithin ist der
Praxisleittaden dem Sprachgebrauch des Erlauternden Berichts gefolgt, um zu versuchen, das Verstandnis der
Offentlichkeit fiir die Aufgaben dieser Personen zu verbessern. Der Begriff ,anerkannte (nicht zugelassene) Person* ist
ein Kompromiss, um die Prazision des Erlauternden Berichtes zu bewahren und trotzdem den Begriff ,anerkannte
Person®, wie ihn manche Staaten gebrauchen, anzuerkennen.

144 Art. 22 Abs. 2.
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218. Anerkannte (nicht zugelassene) Personen missen unter der Aufsicht zustandiger Behdrden
stehen. Es obliegt den Vertragsstaaten, eine geeignete zustandige Behdrde zu bestellen, um diese
Aufgabe auszutben. Wenn anerkannte (nicht zugelassene) Personen, die mit
Gewinnerzielungsabsicht arbeiten, fiir zugelassene Organisationen zur Erfullung bestimmter
Aufgaben tatig werden, kdnnen die zugelassenen Organisationen fir alle Aufgaben, die die
anerkannten (nicht zugelassenen) Personen fiir sie wahrgenommen haben, rechtlich und finanziell
zur Verantwortung gezogen werden.*

219. Anders als bei zugelassenen Organisationen sieht das Ubereinkommen nicht vor, dass
anerkannte (nicht zugelassene) Personen erméachtigt werden kdnnen, sich in einem anderen Land
zu betatigen.'*® Des Weiteren kann ein Aufnahmestaat durch Abgabe einer Erklarung nach Artikel
22 Abs. 4 kundtun, dass er keine Adoptionen seiner Kinder durch Staaten zulasst, die anerkannten
(nicht zugelassenen) Personen erlauben, die Aufgaben von Zentralen Behérden nach Kapitel IV
des Ubereinkommens wahrzunehmen.'*’

220. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es immer noch zu Adoptionen kommen kann
zwischen einem Aufnahmestaat, der anerkannte (nicht zugelassene) Personen einsetzt, und einem
Heimatstaat, der eine Erklarung nach Artikel 22 Abs. 4 abgegeben hat. Die Erklarung bewirkt, dass
eine anerkannte (nicht zugelassene) Person nicht in Adoptionen mit diesem bestimmten Heimstaat
involviert sein darf. Nur zugelassene Organisationen oder Zentrale Behdrden kdnnen Adoptionen
mit diesem Heimatstaat durchfiihren.

145 Sjehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuBnote 1, Zif. 376, worin ausgefihrt wird, dass die Zentrale Behorde die

Verantwortung fiir die von beauftragten Organen abgewickelten Tatigkeiten tragt.

146 gsiehe Erlauternder Bericht, a.a.O., Fu3note 1, zif. 397. Dort wird die Frage aufgeworfen, ob anerkannte (nicht

zugelassene) Personen oder Organisationen ermé&chtigt werden kénnen, in einem anderen Vertragsstaat tétig zu
werden. Hier kommt man zu dem Schluss, dass dies mdglich ist. Die anerkannte (nicht zugelassene) Person oder
Organisation wirde jedoch demselben Verfahren nach Artikel 12 unterliegen wie zugelassene Organisationen, ndmlich
der Genehmigung durch beide Vertragsstaaten.

147 Armenien, Aserbaidschan, Brasilien, Bulgarien, China, El Salvador, Kolumbien, Panama, Polen, Portugal, Ungarn,

Venezuela und WeiRrussland sind die Heimatstaaten, die eine Erklarung nach Art. 22 Abs. 4 des Ubereinkommens
abgegeben haben. Manche Aufnahmestaaten haben ebenfalls eine Erklarung abgegeben: Andorra, Australien, Belgien,
Danemark, Deutschland, Frankreich, Kanada (British Columbia und Quebec), Luxemburg, Norwegen, Osterreich,
Schweden, Spanien und die Schweiz.
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4.5 Vermittler

221. Die Gesetzgebung der Vertragsstaaten ist nicht einheitlich hinsichtlich der Frage, ob
zugelassene Organisationen verantwortlich sind fur die Tatigkeit ihrer Vertreter oder Vermittler.**®
Ein Staat hat ausdriicklich in einem Erlass geregelt, dass seine zugelassenen Organisationen
verantwortlich daflr sind, dass ihre auslandischen Vermittler und Mitarbeiter den Prinzipien des
Haager Ubereinkommens folgen.**

KAPITEL 5 - REGELUNG DER KOSTEN INTERNATIONALER ADOPTIONEN

222. Der Vertragsstaat und die Zentrale Behdrde haben eine besondere Verantwortung fur die
Regelung der Kosten internationaler Adoptionen, indem sie MalRnahmen zur Verhinderung
unstatthafter Vermdgensvorteile ergreifen. Einige dieser Malinahmen sind in Kapitel 4.2.1 genannt.
Alle anderen in den internationalen Adoptionsprozess eingebundenen Stellen haben die
Verantwortung, solche MalRhahmen zu unterstiitzen und einzuhalten.

223. In diesem Kapitel wird der Begriff ,Beitrag” gebraucht, um eine Geldsumme zu beschrieben,
die von einem Heimatstaat bei Stellung des Adoptionsantrags verlangt wird. Der Beitrag kann ein
Festbetrag sein, zahlbar ummittelbar an die Behdrden des Heimatstaates. In diesem
Zusammenhang handelt es sich gewoéhnlich um einen zwingenden Beitrag, der fur die
Unterstlitzung von Diensten zum Kinderschutz oder von Adoptionsdiensten vorgesehen ist. Diese
Zahlungspflicht ist daher auch recht transparent. Beitrage, die den Anforderungen an Transparenz
und Rechenschaftspflicht geniigen, sind von der Spezialkommission aus dem Jahr 2000 im
Grundsatz genehmigt worden (siehe Kapitel 5.4).

224. Der Ausdruck ,.Spende” wird verwendet, um eine Summe zu bezeichnen, die von Eltern
angeboten oder von ihnen verlangt wird, bevor oder nachdem die Adoption stattgefunden hat. Sie
kann unter vier Augen verlangt oder vorgeschlagen werden und die Summe ist anderen nicht
bekannt. Sie wird moglicherweise beansprucht, um die Adoption zu ,erleichtern®. In diesem Sinne
sind Spenden, die nicht transparent und nicht verzeichnet sind, und die dazu dienen sollen, eine
Adoption zu erleichtern, unstatthaft. Spenden, die den Ausgang des Adoptionsverfahrens nicht
beeinflussen und die transparent, dokumentiert und ordnungsgemalf abgerechnet sind, sind ein
akzeptabler Bestandteil internationaler Adoptionen (siehe Kapitel 5.5).

148 Auf der Spezialkommission aus dem Jahr 2005 hiel es, es solle eine eingehende Untersuchung dieser Frage geben.

149 Der Erlass der Franzosischen Gemeinschaft Belgiens vom 31. Mé&rz 2004 beziiglich Adoptionen (Artikel 17 Abs. 2, 3°

und Art. 19) sieht ausdrlcklich vor, dass zugelassene Organisationen verantwortlich sind fir die Sicherstellung, dass ihre
auslandischen Vermittler oder Mitarbeiter die Prinzipien des Haager Ubereinkommens befolgen.
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5.1 Bezahlung fir Adoptionsdienste

225. Es ist nur verniinftig, damit zu rechnen, dass sowohl fir die staatlichen als auch fur die
nichtstaatlichen Dienstleistungen im Zusammenhang mit einer Adoption eine Bezahlung notwendig
sein wird. Sowohl Aufnahmestaaten als auch Heimatstaaten ist es erlaubt, angemessene
Gebiihren fiir die geleisteten Dienste zu verlangen. Anliegen des Ubereinkommens ist es,
Transparenz bei den Kosten und Gebiihren als Mittel zur Verhinderung unstatthafter
Vermdgensvorteile zu schaffen, zum Beispiel durch die Zulassung, Regulierung und Aufsicht Gber
Organisationen oder Personen, die an internationalen Adoptionen beteiligt sind.

226. Insbesondere in einem frihen Stadium einer Reform des Adoptionswesens kann es sein,
dass es manchen Staaten ohne die Zahlung von Gebhren fiir Dienstleistungen nicht mdglich ist,
Aufgaben einer Zentralen Behtrde wahrzunehmen. Bedenken bestehen jedoch, wenn Geblihren
und Zahlungen nicht geregelt sind, vor allem in Bezug auf Zahlungen an Herkunftsfamilien oder
Zahlungen, die darauf abzielen, Kinder in Richtung bestimmter Lander, Waisenhauser, Anbieter
oder Amtstrager zu lenken. Beim Nachdenken darlber, wie ein Kind in das Betreuungssystem
aufgenommen wird, sollten Staaten bertcksichtigen, welche Formen von Missbrauch stattfinden
kénnten und wie ein System am besten strukturiert und finanziert werden kann, um solche
Missbrauche mdglichst gering zu halten. Einige praktische Beispiele fir diese Verfahren sind in
Anhang 3 (Schaffung wirksamer Verfahren — praktische Beispiele) enthalten.

5.2 Operative Mittel fur internationale Adoptionen

227. Unterstutzung fur nationale Kinderschutzprogramme in Entwicklungslandern kommt haufig
aus dem Ausland in Form von Entwicklungshilfe und Aktivitaten von
Nichtregierungsorganisationen. Programme kénnen auch durch individuelle Gebuhren finanziert
werden. Es versteht sich von selbst, dass Programme zum Erhalt der Familie und fiir nationale
Adoptionen angemessen bezahlt werden missen, damit sie wirksam sind. Allerdings haben
manche Heimatlander nicht die Ressourcen, um ein nationales Kinderschutzsystem oder adaquate
Adoptionsdienste zur Verfligung zu stellen. Aus diesem Grund kann Entwicklungshilfe,
vorzugsweise gerichtet auf den Aufbau eines nationales Kinderschutzsystems, aber mittelbar
verbunden mit internationalen Adoptionsdiensten, zu Beginn des Reformprozesses sowohl
erforderlich als auch akzeptabel sein. Die Herausforderung fur Aufnahmestaaten und fur
Heimatstaaten besteht darin, ein verniunftiges Gleichgewicht zu finden zwischen der Bereitstellung
von Entwicklungshilfe, Beitrdgen, Gebuhren oder Spenden, die helfen, ein effektives
Kinderschutzsystem aufzubauen und zu erhalten, und der Vermeidung schwieriger ethischer und
rechtlicher Probleme, die auftauchen kénnen, wenn die Finanzierungsquelle eng mit dem
internationalen Adoptionsverfahren verbunden ist.
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228. Einige Heimatstaaten bitten Familien um Kostendeckungsbeitrage fiir die Bereitstellung von
Kinderbetreuungs- und Kinderschutzdiensten. Dies ist eine akzeptable Vorgehensweise, wenn es
sich bei der angestrebten Summe um einen Festbetrag handelt, den alle Adoptiveltern zahlen
mussen, und der der Offentlichkeit bekannt ist. Dann ist der Beitrag ausreichend transparent, um
sicherzustellen, dass keine unstatthaften Vermdgensvorteile vorliegen. Es ist anerkannt, dass die
Verbindung von internationalen Adoptionsgebtihren oder -beitrdgen mit der Finanzierung von
Kinderbetreuungsprogrammen eine Abhangigkeit von Finanzmitteln aus internationalen
Adoptionen schaffen kann. Gleichzeitig muss anerkannt werden, dass es fir manche Staaten in
der Praxis sehr schwierig sein kann, sich nicht auf Gebihren und Beitrage zu verlassen. Dies gilt
vor allem im Anfangsstadium des Aufbaus eines nationalen integrierten Kinderschutzsystems und
der Umsetzung der Reformen und bei konkurrierenden Forderungen nach staatlichen Geldern. In
solchen Fallen werden Staaten ermutigt, die finanziellen Aspekte von Adoptionen als integralen
Bestandteil ihres Umsetzungsplanes zu betrachten. Sie sollten Gberlegen, welche
Schutzvorschriften und andere Sicherungen sie gegen unstatthafte Vermdgensvorteile und weitere
Missbrauche von Finanzmitteln einsetzen konnen. Kurzfristig oder fiir einen Ubergangszeitraum
kobnnten Staaten es fur sinnvoll halten, Plane aufzustellen, die einen schrittweisen Riickzug aus
ihrer Abhangigkeit von Finanzmitteln aus internationalen Adoptionen vorsehen.

229. Es gibt zahlreiche Beispiele fur Situationen, in denen Entwicklungshilfe auf eine ethisch
vertretbare Art und Weise angeboten wird, die das internationale Adoptionsverfahren nicht
gefahrdet. Eine zugelassene Organisation aus Schweden, Adoptionscentrum, hat Strategien
entwickelt fur internationale Entwicklungszusammenarbeit, darunter Strategien, um die Aussetzung
von Kindern zu verhindern; um Kindern aus Einrichtungen das Leben in einer Familie zu
ermdglichen, voranging ihrer eigenen oder einer anderen Familie innerhalb des Landes; um
Entscheidungstrager fur die Anliegen von Kindern und der Personen, die fur sie Sorge tragen, zu
sensibilisieren; um es Kindern, die in einer Einrichtung aufgewachsen sind, zu ermdéglichen, als
Erwachsene ein unabhéangiges Leben zu fihren und um Nichtregierungsorganisationen zu
starken, die werben fir das Recht von Kindern, in einer Familie aufzuwachsen. Das
Adoptionscentrum arbeitet vornehmlich mit Nichtregierungsorganisationen und Stiftungen
zusammen, die ihre Werte teilen und auf dieselben Ziele hinarbeiten. Sie unterstiitzen aktuell
Projekte wie

- die Ausbildung von Personal in Einrichtungen und anderer Fachleute in Ecuador, um die
Qualitat der Betreuung zu verbessern und alternative Unterbringungsmoglichkeiten fr
Kinder zu finden;

- den Aufbau von Kapazitaten bei Sozialarbeitern auf den Philippinen, um effektiver mit
Kinderbetreuungsdiensten zu arbeiten;

- Leitlinien fUr Betreuungseinrichtungen in Indien. Andere Projekte umfassen die Ausbildung
des Personals von Einrichtungen in einem Staat und das Eintreten fir Kinderrechte in
einem anderen; und die Anwendung einer neuen Methode, um die Ausbreitung von HIV in
Indien zu verringern;

- die Schaffung von Netzwerken in Kasachstan, um die Heimbetreuung durch Betreuung in
Pflegefamilien zu ersetzen;

- die Unterstutzung von Kindern, die in Russland in Einrichtungen aufwachsen, so dass sie
ein normales Leben fihren kénnen, nachdem sie in einer Einrichtung gelebt haben. Andere
Projekte in Russland zielen darauf ab, die Zusammenarbeit zwischen Behdrden und
Nichtregierungsorganisationen zu steigern, um das Bewusstsein fir die Bedirfnisse der
Kinder zu scharfen.

- die Unterstltzung von Kindern, die in Serbien eine Einrichtung verlassen, um ihnen zu
helfen, ein unabhangiges Leben zu fihren;

- die Errichtung eines Informations- und Ausbildungszentrums, Pflegefamilien fur Kinder, die
von AIDS betroffen sind, und die Ausbildung von Kinderbetreuern in Siidafrika,
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- Nichtregierungsorganisationen in Weil3russland bilden zusammen mit den Behdrden
Personal aus und sensibilisieren die Offentlichkeit, um die Zahl nationaler Adoptionen zu
steigern, die Betreuung zu verbessern und den Ubergang fur Kinder zu erleichtern, die
Einrichtungen verlassen. Alleinerziehende Miitter erhalten Unterstiitzung, damit sie ihre
Kinder behalten.

- Ausbildung lokaler Leiter der Frauenvereinigung in fiinf Provinzen in Vietham, um ihnen
das notwendige Wissen zu vermitteln, das es ihnen erméglicht, andere unterprivilegierte
Frauen zu unterstitzen, damit diese sich um ihre eigenen Rechte und die ihrer Kinder
kiimmern. Ausbildung und Netzwerke werden einen Beitrag dazu leisten, dass sich die

Situation von behinderten und verwaisten Kindern in den beiden Provinzen verbessert.**°

230. Weitere Beispiele liefert eine niederlandische zugelassene Organisation, Wereldkinderen,**
die Projekte in mehreren Landern unterstitzt, darunter Kolumbien und Indien. In Kolumbien
unterstitzt Wereldkinderen eine Tagesstatte, Creciendo Unidos (Gemeinsam Aufwachsen), welche
jungen arbeitenden StraRenkindern in Bogota eine allgemeine und eine berufsbezogene
Ausbildung anbietet. Sie betatigt sich in einer der &rmsten Viertel am Stadtrand von Bogotéa. Eine
groRe Zahl von Kindern lebt in Elendsunterkiinften und geht nicht zur Schule. Als Stralienverkaufer
oder Arbeiter tragen sie zum Familieneinkommen bei und sind Drogen, Gewalt und Kriminalitét
ausgesetzt oder werden von den Paramilitéars oder Guerillagruppen rekrutiert. Die Tagesstatte
bietet:

- Aus- und Fortbildung von Kindern, die einen Berufseignungsnachweis bekommen oder an
einem Alphabetisierungsprogramm teilnehmen kdénnen und die Mdglichkeit erhalten, durch
erganzende Schulungen eine Grundschulausbildung zu erlangen;

- Ausbildung und Hilfe fur die Familien der Kinder, in den haufigsten Fallen die Mutter;

- Hilfe fur arbeitende Kinder, die Essen, medizinische Versorgung und allgemeine
Schulbildung erhalten.

231. In Indien unterstitzt Wereldkinderen das NAZ Home Based Care Program. Ein Teil der Arbeit
der NAZ-Stiftung besteht darin, sich um Kinder und ihre Erzieher in HIV-Fallen zu kimmern. Die
Arbeit soll auch das Tatsachenwissen Uber sexuelle Gesundheit und HIV steigern. Das Programm
unterstitzt mehr als 200 Familien, die von AIDS betroffen sind. NAZ bietet psychosoziale
Unterstiitzung, zusatzliche Nahrung, Programme zur Sensibilisierung der Offentlichkeit und den
Aufbau von Kapazitaten. Das Programm war urspriinglich fir vom AIDS-Virus betroffene
Erwachsene gedacht, jetzt stehen jedoch Kinder im Vordergrund. Das NAZ Home Based Care
Program wurde 2001 eingefiihrt und hilft 250 Kindern, die auf die ein oder andere Weise, Opfer
des HIV/AIDS-Virus sind. Sie sind entweder selbst betroffen oder haben ihre Familie durch die
Krankheit verloren. Das Programm bietet den Kindern emotionale und psychosoziale Hilfe. Das
Programm stellt auch sicher, dass alle Kinder hochwertige Pflege erhalten kénnen und dass
untererndhrte Kinder regelmafig Milch, Eier oder Friichte bekommen. Das Programm bietet eine
der wenigen Anlaufstellen im Umfeld von Delhi, wo solche Kinder Unterstiitzung erhalten kdnnen.

150 siehe ,www.adoptionscentrum.se® unter ,International Aid*.
151

Siehe ,www.wereldkinderen.nl* unter ,Project Aid“.
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232. In Norwegen bietet die Entwicklungshilfeorganisation NORAD**? Kinderschutzhilfe, die keinen
Bezug hat zur norwegischen Beteiligung an internationalen Adoptionen. NORAD hat einer
philippinischen Organisationen, Norfin, Unterstiitzung geleistet, um sie in die Lage zu versetzen,
Hilfsprogramme fir verarmte Familien in entlegenen Gebieten der Philippinen zu starten. Norfin ist
auch die Kontaktorganisation der norwegischen zugelassenen Organisation Adopsjonsforum.
Trotzdem hat Norfin keinen Einfluss auf die Anzahl der Kinder, die mit norwegischen Familien
zusammengebracht werden. NORAD hat auch Mittel zur Unterstiitzung eines Waisenhauses in
Bombay in Indien zur Verfiigung gestellt. Dieses Waisenhaus wurde auch von der norwegischen
zugelassenen Organisation, Children of the World — Norway, untersttitzt. Children of the World hat
einige Adoptionen von Kindern aus diesem Waisenhaus vermittelt, aber norwegischen Familien
werden nicht bevorzugt und es sind mehr Kinder an andere Lander gegangen oder wurden
national in Indien adoptiert.

5.3 Angemessene Honorare und Gebtihren

233. Artikel 32 sieht fir geleistete Dienste bei internationalen Adoptionen die Bezahlung von
Honoraren vor. Die meisten Staaten (sowohl Aufnahmestaaten als auch Heimatstaaten) machen
von solchen Honoraren Gebrauch,**® wenngleich Kontrollen gerechtfertigt sind, um Transparenz
und Rechenschaftspflicht ihrer Ausgaben sicherzustellen. Artikel 32 sieht Folgendes vor:

»(1) Niemand darf aus einer Téatigkeit im Zusammenhang mit einer internationalen Adoption
unstatthafte Vermdgens- odersonstige Vorteile erlangen.

(2) Nur Kosten und Auslagen, einschlie3lich angemessener Honorare an der Adoption
beteiligter Personen, diirfen in Rechnung gestellt und gezahlt werden.

(3) Die Leiter, Verwaltungsmitglieder und Angestellten von Organisationen, die an einer
Adoption beteiligt sind, dirfen keine im Verhéltnis zu den geleisteten Diensten
unangemessen hohe Vergitung erhalten.”

234. Um die Wirkung dieser Prinzipien noch zu verstérken, hat die Spezialkommission aus dem
Jahr 2005 die Empfehlungen der Spezialkommission aus dem Jahr 2000 bestéatigt, welche
folgende Empfehlung abgab:

,Die Zulassungserfordernisse fir Agenturen, die internationale Adoptionsdienste leisten,
sollten den Nachweis einer soliden finanziellen Grundlage und eines effektiven Systems
der internen Finanzkontrolle sowie externe Rechnungsprifung umfassen. Von
zugelassenen Organisationen sollte man eine Rechnungsfuhrung verlangen, die der
Aufsichtsbehdrde vorgelegt wird, einschliel3lich einer Einzelaufstellung der
durchschnittlichen Kosten und Gebihren, die mit den verschiedenen Kategorien von
Adoptionen verbunden sind.***

152 siehe ~www.norad.no"

133 Siehe die Antworten auf Frage Nr. 10(1) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.

154 Sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., FuRnote 14, Empfehlung Nr. 6 [Ubersetzung durch
das Bundesamt fur Justiz, Bonn]. Empfehlung Nr. 6 aus 2000 wurde bestatigt durch die Spezialkommission aus dem
Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 5, a.a.0., Fu3note 15.


http://www.norad.no/
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Kunftige Adoptiveltern sollten im Voraus mit einer detaillierten Liste der voraussichtlich im
Adoptionsverfahren selbst entstehenden Kosten und Auslagen versorgt werden. Behdrden
und Agenturen im Aufnahmestaat und im Heimatstaat sollten zusammenarbeiten, um
sicherzustellen, dass diese Information zuganglich gemacht wird.**®

Informationen Uber die Kosten, Auslagen und in Rechnung gestellten Gebihren fir die
Erbringung von internationalen Adoptionsdiensten durch verschiedene Agenturen sollten
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.“**®

235. Wenn die Staaten dartiber befinden, wie ihre Gebihrenpolitik strukturiert werden soll, sollten
sie die tatséchlichen Gegebenheiten in der Praxis beriicksichtigen. Die Bezahlung der offiziellen
Gebihren ist selten das Problem. Die meisten Lander haben angemessene Gebluihren fir die
Bearbeitung von Adoptionen.

236. Auf der anderen Seite werden in manchen Staaten ,inoffizielle* Adoptionshonorare in
Rechnung gestellt — sie werden verlangt, um das Verfahren voranzubringen. Ohne die Bezahlung
von ,Beschleunigungshonoraren® konnen zum Beispiel unerklarliche Verzégerungen betrachtlichen
Ausmalles bei der Bearbeitung der Dokumente auftreten. Manche zugelassene Organisationen
oder anerkannte (nicht zugelassene) Personen werden feststellen, dass ihre Klienten ohne die
Bezahlung von Anreizen an Amtspersonen oder Direktoren von Waisenhausern, die die
Entscheidung tiber die Unterbringung treffen, kein Kind zugeteilt bekommen.**’

237. Verschlimmert werden derartige Probleme durch die Tatsache, dass manche zugelassenen
Organisationen oder anerkannte (nicht zugelassene) Personen derartige Anreize bereitwillig
anbieten, um ihre eigene Unterbringungsrate zu erhéhen. Dies mag den Interessen ihrer Klienten
dienen. Aber derartige Praktiken untergraben Versuche, die Interessen der zu adoptierenden
Kinder zu schitzen. Hat sich ein System, das derartige ,,Beschleunigungshonorare” verwendet,
erst einmal herausgebildet, dann ist es schwierig, Missbrauche zu stoppen. Bei der Bewertung
ihrer Adoptionssysteme sollten Staaten versuchen, jeden Punkt ausfindig zu machen, an dem die
Zahlung von Honoraren, offizielle und inoffizielle, vorkommen kann und Kontrollen tber diese
Honorare entwickeln.

238. Hohere Transparenz kann erreicht werden, wenn zum Beispiel der Adoptivfamilie (z.B.
Geschenke) oder den Organisationen (z.B. Betrage, die fur Dienste im Heimatstaat ausgegeben
wurden) offizielle Quittungen ausgestellt werden kénnten Uber alle Aktivitaten, die Zahlungen im
Ausland erfordern.

155 Sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 7 [Ubersetzung durch
das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]. Empfehlung Nr. 7 aus 2000 wurde bestatigt durch die Spezialkommission aus dem
Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 5, a.a.0., Fuf3note 15.

1%6 sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 8 [Ubersetzung durch

das Bundesamt fur Justiz, Bonn]. Empfehlung Nr. 8 aus 2000 wurde bestatigt durch die Spezialkommission aus dem
Jahr 2005 in ihrer Empfehlung Nr. 5, a.a.0O., FuRnote 15.

57 Siehe zum Beispiel die Antwort Norwegens auf Frage Nr. 10(4) des Fragebogens aus dem Jahr 2005: ,Zum Beispiel

werden Babys, jingere Kinder oder die gestindesten Kinder den Bewerbern anvertraut, die hthere Honorare anbieten.
Aus diesem Grund wurden internationale Adoptionen aus Ruméanien vor einigen Jahren eingestellt. Wenn eine solche
Praxis offenbar werden sollte, wiirde Norwegen seine Zulassungen fiir Adoptionen in dem betroffenen Land widerrufen
oder die Erneuerung verweigern* [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]. Siehe auch die Antwort der
Schweiz auf dieselbe Frage, worin es heil3t: “...es ist bekannt, dass die Staatsangehoérigen bestimmter Staaten Uber
mehr finanzielle Mittel verfiigen und deshalb 'Erleichterungen’ erhalten” [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz,
Bonn].
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5.4 Beitrage zur Unterstitzung der Kinderschutzdienste

239. Die Spezialkommission zur praktischen Durchfiihrung des Ubereinkommens vom November /
Dezember 2000 diskutierte dartber, ob es schicklich sei, Beitrage fir Dienste zum Schutz der
Familie oder des Kindes im Heimatstaat zu fordern. Viele Staaten, die auf den Fragebogen Uber
die praktische Durchfiihrung des Haager Ubereinkommens geantwortet haben,**® waren bereit,
Spenden- oder Beitragssysteme zu akzeptieren, vorbehaltlich einer Reihe von Schutzvorschriften
hinsichtlich Transparenz und Rechenschaftspflicht.

240. Innerhalb der Spezialkommission selbst waren die Meinungen geteilt. Manche Experten
waren der Auffassung, dass ein Beitrag, der mit der konkreten Adoption nichts zu tun hat, in
Widerspruch stehe zu Art. 32 und in keinster Weise geduldet werden solle. Andere waren der
Meinung, eine derartige Gebuhr kénne als legitimes Element der Kosten fiir die Leistung eines
Adoptionsdienstes im Heimatstaat angesehen werden und es sei wichtig, dass die
Spezialkommission eine klare Aussage zu den Rahmenbedingungen derartiger Beitrage treffe.

241. Diejenigen, die die erste Sichtweise favorisieren, argumentierten, es sei Teil des ,Geistes” des
Ubereinkommens, dass Gelder, die mit den tatsachlichen Kosten bestimmter Adoptionen nichts zu
tun haben, aus dem internationalen Adoptionsverfahren herausgehalten werden sollten. Es sei
unklug, durch eine Empfehlung eine Verletzung dieses Prinzips stillschweigend zu dulden, selbst
wenn der Zweck einer solchen Empfehlung darin besteht, Schutzvorkehrungen fir eine Praxis
aufzubauen, die derartige Beitrage fordert. Diejenigen, die die zweite Sichtweise bevorzugten,
argumentieren, es sei verniinftig von den Heimatstaaten einen derartigen Beitrag zu den Kosten
fur die Bereitstellung eines Familien- und Kinderschutzdienstes in diesem Land zu verlangen, dass
dies bereits von einigen Vertrags- und Nichtvertragsstaaten so praktiziert werde und dass dies als
Zahlung berechtigter Kosten im Sinne des Artikels 32 angesehen werden kdnne.

242. Es wurde eine Einigung dartber erzielt, wie wichtig es ist, dass Aufnahmestaaten eine
Unterstitzung fur die Entwicklung von Familien- und Kinderschutzdiensten in den Heimatstaaten
leisten, aber in einer Weise, die den Adoptionsprozess an sich nicht gefahrdet.*® Die
Spezialkommission hat folgende Empfehlung abgegeben:

~Aufnahmestaaten werden ermutigt, in den Heimatstaaten Bestrebungen zur Verbesserung
nationaler Kinderschutzdienste zu unterstitzen, einschlie3lich der Programme, die
verhindern, dass Kinder verlassen werden. Diese Unterstiitzung sollte jedoch nicht in einer
Weise angeboten oder gesucht werden, die die Integritat des internationalen
Adoptionsverfahrens gefahrdet oder eine Abhangigkeit von den aus internationalen
Adoptionen herrihrenden Einnahmen schafft. Des Weiteren sollten Entscheidungen Uber
die Unterbringung von Kindern zum Zwecke internationaler Adoptionen nicht von der Hohe
der Bezahlung oder des Beitrag beeinflusst werden. Dies sollte weder einen Einfluss darauf
haben, dass ein Kind tGberhaupt zu Adoptionszwecken zur Verfiigung steht, noch auf das
Alter, die Gesundheit oder irgendwelche Eigenschaften des zu adoptierenden Kindes.**°

158 Fragebogen lber die praktische Durchfiihrung des Haager Ubereinkommens vom 29. Mai 1993 iiber den Schutz von

Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption, angefertigt vom Sténdigen Biro,
Vorbereitendes Dokument Nr. 1 vom Juli 2000 zu Handen der Spezialkommission vom November/Dezember 2000.
Abrufbar auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter ,Intercountry Adoption Section“ und ,Special
Commissions* (im Folgenden: Fragebogen aus dem Jahr 20007).

159 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., FuRnote 14, Abs. 47.

180 Ependa, Empfehlung Nr. 10 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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243. Beitrage sind folglich erlaubt. Es werden aber Schutzvorkehrungen bendtigt, um die Integritat
des Verfahrens zu wahren. Die Schutzvorkehrungen kdnnten wie folgt ausgestaltet sein:

a. die Hohe des Beitrags sollte ein fester Betrag sein, der 6ffentlich bekannt ist und den
kinftigen Adoptiveltern im Voraus mitgeteilt wurde;

b. der angestrebte Verwendungszweck des Beitrags sollte deutlich gemacht werden;

c. Beitrage sollten stets im Wege einer Transaktion erfolgen, die registriert und nachgewiesen
ist;

d. detaillierte Abrechnungen sollten gefuihrt werden Uber die aus Beitragen dieser Art
stammenden Einnahmen und lUber den Verwendungszweck, dem derartige Einnahmen
zugefihrt werden;

e. Beitrage (eher als Spenden) kénnten an die Zentrale Behdrde oder an eine andere
staatliche Einrichtung anstelle der einzelnen Waisenh&auser gezahlt werden;

f. die Beitrage sollten fur das nationale Kinderschutz- oder Adoptionssystem verwendet
werden. Sie sollten nicht ausschlieRlich fur Institutionen eingesetzt werden, die an
internationalen Adoptionen beteiligt sind.*®*

5.5 Spenden

244, Auf der Spezialkommission im Jahr 2000 wurden Bedenken laut Gber die Praxis der
Spendenvergabe an Adoptionsorganisationen oder -institutionen, insbesondere vor Abschluss des
Adoptionsverfahrens. Diese Beflirchtungen betrafen insbesondere das fehlende Wissen und das
Fehlen von Uberwachungs- oder Berichtssystemen iiber die Verwendung von Spenden und die
unterschiedlich hohen Summen, die gefordert oder gegeben wurden. Die Spezialkommission aus
dem Jahr 2000 empfahl mit den folgenden Worten ein Verbot von Spenden im Vorfeld von
Adoptionen:

~spenden kinftiger Adoptierender an Organisationen, die in den Adoptionsprozess
eingebunden sind, diirfen nicht gefordert, angeboten oder gemacht werden.“*%?

245, Zentrale Behorden sollten tiber jeden Verstol3 gegen diese Empfehlung informiert werden und
mit anderen Zentralen Behdrden zusammenarbeiten, um diese Praxis zu auszumerzen.

246. Um etwas Transparenz in die Praxis der Spendenvergabe nach Abschluss der Adoption zu
bringen, sollten Vertragsstaaten bestimmte Schutzvorkehrungen einfihren, zum Beispiel:

- Spenden sollten nicht in bar, sondern per Bankiberweisung erfolgen und direkt auf ein
Bankkonto eingezahlt werden;

- die Zentralen Behorden im Heimatstaat und im Aufhahmestaat sollten benachrichtigt
werden, wenn gespendet wurde;

1 |n manchen Heimatstaaten hat sich bei Waisenhausern ein zweistufiges System entwickelt: Diejenigen, die an

internationalen Adoptionen beteiligt sind, haben mehr Geld, um ihren Kindern Dienstleistungen und materielle Guter zur
Verfugung zu stellen, wéahrend die Waisenh&user, bei denen das nicht der Fall ist, weniger Geld haben und deswegen
ihren Kindern nicht dieselbe Qualitdt an Pflege zukommen lassen kénnen. In einem anderen Land verlangen manche
Waisenhauser mehr Geld als andere und die Nachfrage an ,.Spenden” erhdht sich sprunghatt.

182 Sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000. a.a.O., FuRnote 14, Empfehlung Nr. 9 [Ubersetzung durch

das Bundesamt fur Justiz, Bonn].
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- Organisationen, die Spenden erhalten, sollten geeignete Buchhaltungsmechanismen
haben; als Teil der Aufsicht Gber zugelassene Organisationen gemal Artikel 11 sollte eine
Rechnungspriifung stattfinden.

5.6 Korruption

247. Korruption im Amt liegt vor, wenn eine Person ,unmittelbar oder Uber Mittelspersonen einem
auslandischen Amtstrager vorsatzlich [...] einen ungerechtfertigten geldwerten oder sonstigen
Vorteil fur diesen Amtstrager oder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewahrt, damit der
Amtstrager in Zusammenhang mit der Ausubung von Dienstpflichten eine Handlung vornimmt oder
unterlasst.“*®®

248. Um unstatthafte Vermdgens- oder sonstige Vorteile bei internationalen Adoptionen zu
unterbinden, verhangt die Umsetzungsgesetzgebung einiger Lander bestimmte Sanktionen fir
Handlungen, die der Korruption gleichkommen.*®** Um denselben Zweck zu erreichen, ist es auch
maoglich, dass ein Land seine strafrechtlichen Bestimmungen auf Situationen im Zusammenhang
mit internationalen Adoptionen ausdehnt.'® In anderen Landern werden Personen allgemein mit
Sanktionen belegt und davon wéren eindeutig auch Amtstrager erfasst.*®

183 siehe Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), Ubereinkommen iiber die

Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr, 21. November 1997, in Art.
1. Abrufbar auf der Webseite ,www.oecd.org".

184 Chile (Gesetz 19.620/1999 iiber die Adoption von Kindern, Art. 42); Schweiz (SR 211.221.31 - Bundesgesetz vom 22.
Juni 2001 zum Haager Adoptionsiibereinkommen, Art. 23 und 24).

185 siehe zum Beispiel Luxemburg (Strafgesetzbuch, Art. 367-2).

186 Andorra (Strafgesetzbuch, Art. 105); Ecuador (2003 Children and Adolescents’ Code, Art. 155 und 252); Kanada
(British Columbia) (Adoption Act RSBC 1996, Kapitel 5, Section 84); Ruménien (Gesetz Nr. 273/2004, Art. 70).


http://www.oecd.org/
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TEIL Il: DER RAHMEN FUR DEN SCHUTZ VON KINDERN (NATIONALER UND
INTERNATIONALER RAHMEN)

249. Teil 1l dieses Leitfadens beschatftigt sich mit den praktischen Fragen der Umsetzung
allgemeiner Grundséatze. Diese Fragen betreffen hauptsachlich die Kapitel IV und V des
Ubereinkommens, die sich mit Aspekten des internationalen Adoptionsverfahrens befassen und die
die Schritte im Anschluss an die Entscheidung tber die Adoptierbarkeit des Kindes unter
Anwendung des Subsidiaritatsprinzips durch den Heimatstaat behandeln.

250. Teil Il gliedert sich ein in einen integrierten Ansatz fir internationale Adoptionen, angefangen
vom Eintritt des Kindes in das Betreuungs- und Schutzsystem, dem Erhalt der Familie oder der
Familienzusammenfihrung, dem Angebot voriibergehender Betreuung, der Prifung der
Mdglichkeiten nationaler Adoption oder dauerhafter Betreuung durch eine Familie und bis hin zum
Verfahren fur eine internationale Adoption, sobald festgestellt wurde, dass dies die beste Losung
fur ein bestimmtes Kind darstellt.

251. Das Kindeswohl muss der tragende Grundsatz sein, der die Entwicklung eines internen
Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsystems unterstiitzt sowie eines Systems fir die internationale
Adoption. Die Umsetzung des Subsidiaritétsprinzips setzt voraus, dass im Land ein
funktionierendes Betreuungs- und Schutzsystem vorhanden ist und dass ausreichende
menschliche und finanzielle Ressourcen bereit gestellt zu werden, um nationale Lésungen flr ein
Kind in Betracht zu ziehen, bevor man entscheidet, dass eine internationale Adoption dem
Kindeswonhl entspricht.

KAPITEL 6 — DAS NATIONALE UMFELD DER KINDERBETREUUNG UND NATIONALE
ADOPTIONEN

252. Dieses Kapitel geht kurz auf die folgenden Phasen des Kinderbetreuungs-, Kinderschutz- und
Adoptionssystems ein:

1. Eintritt des Kindes in das Betreuungssystem

2. Erhalt der Familie oder Familienzusammenfihrung
3. VorlUbergehende Betreuung oder Heimunterbringung
4

Nationale Adoption
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253. Die vier Phasen beziehen sich auf das interne Kinderbetreuung- und Kinderschutzsystem und
umfassen die Dienste, die Staaten unabhéngig von internationalen Adoptionen anbieten kdnnen.
Wenn ein Staat die Entscheidung trifft, dass internationale Adoptionen in seinem Land zugelassen
werden, dann werden die genannten Elemente gleichzeitig Teil des Gbergreifenden
Adoptionssystems dieses Staates als Heimatstaat. Ein Heimatstaat sollte einen Aufnahmestaat um
Rat und Hilfe bitten kdnnen, um sein nationales Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsystem zu
verbessern. Bei der Suche nach Alternativen zu internationalen Adoptionen ist zwischenstaatliche
Zusammenarbeit notwendig. Allerdings sollte ein Hilfsprogramm nicht so angelegt sein, dass es die
Integritat des internationalen Adoptionsprogramms gefahrdet.*®’

254. Der Mechanismus, durch den das Kind in das Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsystem
eintritt, und die Verfahren und Regelwerke, die den Gang des Kindes durch dieses System und in
Richtung einer dauerhaften familiaren Unterbringung leiten, kdnnen die Grundlage fiir gute
Verfahrensweisen bilden. Gute Verfahrensweisen friihzeitig angewendet, helfen sicherzustellen,
dass die Grundsatze und Anforderungen des Ubereinkommens umgesetzt werden. Aus diesem
Grund muss der Leitfaden gute Verfahrensweisen bei nationalen Adoptionen als Grundlage fur
gute Verfahrensweisen bei internationalen Adoptionen untersuchen.

255. Unter den international anerkannten Standards findet sich die Entscheidung des UN-
Ausschusses fur die Rechte des Kindes aus dem Jahr 2004 tber ,Kinder ohne elterliche
Betreuung“.'®® In dieser Entscheidung wird empfohlen, die UN-Menschenrechtskommission solle
dartber nachdenken, eine Arbeitsgruppe einzurichten mit dem Ziel, einen Entwurf von UN-
Leitlinien fir den Schutz und alternative Formen der Betreuung von Kindern ohne elterliche
Betreuung vorzubereiten. In einer vom International Social Service einberufenen Arbeitsgruppe
Uber Kinder ohne elterliche Betreuung haben Nichtregierungsorganisationen einen Entwurf der
Leitlinien erstellt. Auch UNICEF war eng in den Entwicklungsprozess einbezogen. Nach einer
Konsultationsphase soll der Leitlinienentwurf der UN-Generalversammlung zur Annahme vorgelegt
werden.

6.1 Erste Phase: Der Eintritt des Kindes in das Betreuungssystem

6.1.1 Der Eintritt des Kindes in das Betreuungssystem: Ermittlung von bedurftigen Kindern
und Familien

256. Der erste Absatz der Praambel des Ubereinkommens enthalt den Grundsatz, wonach

»das Kind zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Persénlichkeit in einer Familie und
umgeben von Gliick, Liebe und Verstandnis aufwachsen sollte**®

257. Dieser Grundsatz unterstreicht die Bedeutung der Familie bei der Pflege und Entwicklung des
Kindes. Damit wird das Recht des Kindes auf eine Familie anerkannt, in der seine Persdnlichkeit
geformt und entwickelt wird.*"®

187 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FulRnote 14, Empfehlung Nr. 10 und Kapitel 5

dieses Leitfadens.

188 Aprufbar auf der Webseite "www.ohchr.org" unter ,Human Right Bodies” dann ,Committee on the Rights of the Child“
und ,Decisions”.

189 siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuBnote 1, Zif. 37.

1% Ependa. Siehe zum Beispiel Brasilien (1990 Child and Adolescent Law, Art. 19); Costa Rica (1998 Childhood and
Adolescence Code, Art. 30 und 31) und Indien (2003 National Charter for Children, Art. 17).


http://www.ohchr.org/
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258. Um Kindern und Familien angemessene Mdglichkeiten zu er6ffnen, damit sie zusammen
bleiben, sollten Staaten zuné&chst in der Lage sein, hilfsbedirftige Kinder und Familien zu
identifizieren. In den meisten Fallen findet diese Prufung beim Eintritt des Kindes in das
Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsystem statt, sei es auf formellem oder informellem Wege.

259. Die Gesetze oder Durchfiihrungsbestimmungen der meisten Staaten sehen férmliche
Mechanismen vor, die genauer spezifizieren, wie ein Kind in das staatliche Betreuungs- oder
Schutzsystem eintritt oder fur eine Adoption in Frage kommt. Derartige Mechanismen kdnnen
Gerichtsbeschliisse'™, eine offizielle Freigabeerklarung oder die Anerkennung der Aussetzung in
einem Krankenhaus oder Waisenhaus beinhalten. In China zum Beispiel werden Kinder in das
staatliche Betreuungs- oder Schutzsystem aufgenommen oder fiir adoptierbar erklart, wenn sie
.Waisen, ihrer Eltern beraubt; verlassene Sauglinge oder Kinder [sind], deren Eltern nicht ermittelt
oder gefunden werden kénnen; oder Kinder, deren Eltern aufgrund ungewdhnlicher
Schwierigkeiten nicht in der Lage sind, sie aufzuziehen“.*”> Férmliche Kriterien fiir den Eintritt in
das Betreuungssystem sind notwendig, um unsachgemalfe Vorgehensweisen zu verhindern,
insbesondere die Entfihrung, den Verkauf von oder den Handel mit Kindern.

6.1.2 Verlassen und Entfihrung

260. Ein Verlassen liegt vor, wenn man ein Kind mit dem Vorsatz zurticklasst, seine elterlichen
Rechte aufzugeben, und man nicht die Absicht hat zuriickzukehren.'”® Verlassen ist besonders in
den Landern dblich, die keine formlichen Freigabemechanismen besitzen, Lander, denen es an
Dienstleistungen fur Familien in Krisen fehlt, und Lander, die keine MalBhahmen gegen
Kinderhandel besitzen oder diese nicht durchsetzen.

261. Bei verlassenen Kindern ist es wahrscheinlicher, dass sie zusatzliche Zeit in Einrichtungen
verbringen, wahrend sie darauf warten, dass Ermittlungen durchgefuhrt werden. Es ist gleichzeitig
unwahrscheinlicher, dass sie wieder in ihre Familien integriert werden. Auf3erdem sind diese
Kinder Ublicherweise des Rechts auf Information tber ihre Identitat und Familie sowie des Rechts
auf soziale und medizinische Informationen beraubt.'” Dies ist in den Landern ein besonderes
Problem, in denen es strafbar ist, wenn die leiblichen Eltern ihr Kind verlassen oder ein
Adoptionsverfahren fir ihr Kind einleiten, sobald sie erkennen, dass sie, aus welchem Grund auch
immer, das Kind nicht selbst aufziehen kénnen (siehe auch Kapitel 9.1 hinsichtlich der
Aufbewahrung von Angaben Uber das Kind).

262. Wenn eine Vielzahl von Kindern, die als ,verlassen” eingestuft sind, ohne erkennbaren Grund
in das System aufgenommen wird, konnte dies ein Hinweis auf moglichen Missbrauch und sollte
Anlass zu Untersuchungen sein. In Gebieten mit gefahrdeten Bevoélkerungsgruppen ist es
besonders wichtig, sich dieser Tatsache bewusst zu sein, so z.B. wenn diese von internen
Kampfen, Naturkatastrophen oder extremer Armut betroffen sind.

"1 Siehe zum Beispiel den Child and Family Services Act Kanadas (Manitoba), Art. 38(1).
172 Adoptionsgesetz von 1999 der Volksrepublik China (Art. 4) [Ubersetzung durch das Bundesamt fir Justiz, Bonn].

173 Siehe Marokko (Law 15-01 relating to the care of abandoned children (kafala), Official Bulletin, 15. September 2002,

Art. 1). Das Verlassen muss durch ein Gericht bestatigt werden, insbesondere in Bolivien (1999 Children and
Adolescents’ Code, Art. 35, 289 und 293), der Dominikanischen Republik (2003 Child and Adolescence Protection
System and Fundamental Rights Code, Art. 132) und Frankreich (Code civil, Art. 350).

174 siehe UNKRU, a.a.0., FuRnote 8, Art. 7 und 8.
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263. Die Identifikation von Kindern, die potentielle Entfihrungsopfer sein kénnten, ist sehr viel
schwieriger, wenn eine Mehrheit der Kinder, die fur internationale Adoptionen vorgesehen sind,
angeblich ,verlassen“ wurde. Wenn ein Elternteil den Behtrden meldet, dass sein Kind entfiihrt
wurde, dann mussen die Polizei oder andere Behtrden Anstrengungen unternehmen und
versuchen, das Kind zu ermitteln. Manche Staaten stellen in Fallen der Kindesaussetzung, wo ein
groRReres Risiko besteht, dass eine Entfihrung vorliegt, strengere Anforderungen auf. So missen
Kinder zum Beispiel fir eine bestimmte Zeit in einem Register aufgefiihrt sein, um den Eltern Zeit
zu geben, sich zu melden und Anspruch auf das Kind zu erheben oder um Angehdérige ausfindig zu
machen.'”® Ein Register allein mag nicht ausreichend sein, um diesen Sorgen zu begegnen.
Insbesondere arme Familien werden Schwierigkeiten haben, Kinder ausfindig zu machen, die an
einen entfernten Ort gebracht wurden. Manche Staaten verlangen deshalb, dass neben den
Registern noch weitere Schutzvorkehrungen getroffen werden.*"®

264. Wenn Staaten von Fallen Kenntnis erlangen, bei denen Entfihrungsverdacht besteht, kénnen
DNA-Tests des Kindes und der vermeintlichen natirlichen Eltern eingesetzt werden, um die
Mutter- oder Vaterschaft festzustellen. Manche Staaten verlangen, dass solche Tests
vorgenommen werden, wenn Zweifel an der Elternschaft auftauchen, und die Kosten werden
haufig — Giber Agenturen oder Dienstleister - von den kiinftigen Adoptiveltern getragen.'”” Mit
Ausnahme der Lander, in denen es Uberzeugende Beweise fur weit verbreitete und unkontrollierte
Entfihrungen oder fiir den Verkauf von Babys gibt, sollte es nicht notwendig sein, in jedem Fall die
Durchfiihrung von DNA-Tests zu verlangen.'®

265. Eine gute Verfahrensweise besteht darin, in den nationalen Gesetzen und Verfahrensregeln
klar zu regeln,

- wer die formliche Verlassenheitserklarung abgeben darf und nach welchen Kriterien;
- welche Malinahmen ergriffen werden sollten, um die Herkunftsfamilie ausfindig zu machen;

- welche Verfahren vorgesehen sind, um verlassene Kinder schnell und dauerhatt in einer
Familie unterzubringen.

266. Auch die Erstellung von Statistiken soll bei der Einschatzung helfen, ob bestimmte Gebiete
des Landes oder bestimmte Einrichtungen besonders hohe Kindesaussetzungsraten haben. Dies
kann Ausléser fur eine Untersuchung der Griinde sein.

1”5 Siehe zum Beispiel in Madagaskar (2005 Law on Adoption, Art. 39) wird ein Kind auf Entscheidung eines

Jugendrichters hin fiir verlassen erklart. Die Entscheidung kann nur erlassen werden bei Vorlage eines
Untersuchungsberichts und eines Nachweises der erfolglosen Suche, ausgestellt nach Ablauf einer Frist von mindestens
sechs Monaten seit Befassung eines Beamten der Kriminalpolizei. In der Russischen Fdderation (Family Code, Art. 122
und 124) unterhdlt die Regierung in einer Datenbank eine Liste von Kindern ohne elterliche Sorge; dartber hinaus
verlangt das Gesetz, dass das Kind zunachst fur einen Monat in einer lokalen Datenbank gespeichert ist, dann in einer
regionalen Datenbank fiir einen weiteren Monat und dann fiir mehrere Monate in einer fdderalen Datenbank.

176 Guatemala (2007 Law on Child Adoptions, Art. 36); Bulgarien (Ordinance No 3 on the Conditions and Procedure for

giving Consent for the Adoption of a Person of Bulgarian Nationality by a Foreigner, 16. September 2003).

" Der ecuadorianische Children and Adolescents’ Code aus dem Jahr 2003 (Art. 286) verlangt zum Beispiel DNA-Tests,

wenn Zweifel an der Identitat des Kindes bestehen; Guatemala verlangt DNA-Tests fur alle Kinder, die von ihren Eltern
freigegeben wurden (2007 Law on Child Adoptions, Art. 36). Siehe auch die Antworten auf Frage Nr. 7(6) des
Fragebogens aus dem Jahr 2005: Kanada verlangt einen DNA-Test fur internationale Adoptionen in Guatemala;
Norwegen gab an, man sei sich bewusst, dass manche Aufnahmestaaten derartige Tests fur Adoptionen aus Guatemala
einsetzten. Rumanien benutzt DNA-Tests, um die Vaterschaft von Kindern zu beweisen; in den Vereinigten Staaten von
Amerika werden in allen Adoptionsfallen aus Guatemala DNA-Tests durchgefiihrt.

78 Den Antworten auf Frage Nr. 7(6) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 zufolge hat die Mehrheit der antwortenden

Staaten diese Art von Test noch nicht benutzt.
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6.1.3 Die bewusste Freigabe des Kindes

267. Eine Freigabe liegt vor, wenn sich ein Elternteil entscheidet, auf Rechte und Pflichten im
Hinblick auf ein Kind zu verzichten oder diese aufzugeben oder die Zustimmung zur Adoption des
Kindes anzubieten. Einige Staaten nehmen in ihre Gesetze oder Verordnungen Vorschriften fir die
Zustimmung oder die Freigabe auf'’®, um die negativen Folgen des Verlassens zu vermeiden, wie
zum Beispiel das Fehlen von Angaben uiber die Familie und das soziale Umfeld des Kindes.*®°
Wenn keine Vorschriften Uber die Freigabe existieren, konnen Familien bei ihrer
Entscheidungsfindung nicht beraten werden.'® Genauso wenig kann sichergestellt werden, dass
ihre Entscheidung nicht erzwungen wurde. %

268. Eine gute Verfahrensweise besteht darin, dass Gesetze und Verfahrensvorschriften
Folgendes vorsehen und veroffentlichen:

- Dienste fur Familien in der Krise, darunter Dienste zur Férderung des Erhalts der Familie;
- Malnahmen fur die voriibergehende Betreuung;

- Beratungsdienste fur Herkunftsfamilien und, wenn die Familie nicht erhalten bleiben kann,
Beratung Uber die Auswirkungen einer Einwilligungserklarung in eine Adoption.

269. Aus den Gesetzen und Verfahrensvorschriften muss auch deutlich hervorgehen, dass die
Einwilligung freiwillig abgegeben und nicht durch eine Gegenleistung herbeigefuhrt wurde.

6.2 Zweite Phase: Der Erhalt der Familie

6.2.1 Der Erhalt der Familie und Familienzusammenfihrung

270. Die Praambel des Ubereinkommens enthalt das folgende Prinzip:

J[J]eder Staat [sollte] vorrangig angemessene MalRnahmen treffen [...], um es dem Kind zu
ermdglichen, in seiner Herkunftsfamilie zu bleiben*!®

19 siehe die Antworten auf Frage Nr. 4(c) und (d) des Fragebogens aus dem Jahr 2005. Zum Beispiel Australien;

Andorra (Adoption Law of 21 March 1996, Art. 8); Ecuador (2003 Children and Adolescents’ Code, Art. 158); Litauen
(Civil Code, Art. 3.212 — 3.215 und Civil Procedure Code, Art. 448); Rumanien (Gesetz 273/2004, Art. 11-17).

180 Art. 16.
181 Art. 4 Buchst. ¢ . Nr. 1.

182 Art. 4 Buchst. ¢ Nr. 3.
183

39.

Siehe die Praambel des Ubereinkommens, Absatz 2. Siehe auch Erlauternder Bericht, a.a.O., FuRnote 1, Zif. 38 und
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271. Programme zum Erhalt der Familie sind dazu bestimmt, Familien in Zeiten der Krise bei der
Betreuung ihres Kindes zu helfen und dadurch die Trennung von Kind und Familie zu verhindern.
Familienzusammenfiihrungsprogramme helfen Eltern dabei, das Sorgerecht fir Kinder
wiederzuerlangen, von denen sie zuvor getrennt waren, oder fihren Kinder mit Angehorigen der
erweiterten Familie zusammen. Indem sie Familien helfen, das Sorgerecht fur ihre Kinder zuriick
zu erlangen, verringern Staaten den Bedarf an kurzfristigen Heimunterbringungen,
Unterbringungen in Pflegefamilien und Adoptionsprogrammen. Am wichtigsten aber ist, dass
solche Programme es dem Kind erméglichen, in seiner Herkunftsfamilie aufzuwachsen.*®*

272. Eine Bewertung des aktuellen Adoptionssystems im Sinne von Kapitel 1 wird dem Staat ein
Bild von den derzeit laufenden Programmen zum Erhalt der Familie verschaffen, soweit solche
vorhanden sind. Sogar in Landern, die kein funktionierendes Kinderbetreuungs- und
Kinderschutzsystem haben, kbnnen Programme in anderen Téatigkeitsbereichen der 6ffentlichen
Hand bestehen, wie zum Beispiel im Bereich Gesundheit, soziale Angelegenheiten, wirtschaftliche
Entwicklung oder Kriegsveteranen. Wenn derartige Programme bereits an anderer Stelle
bestehen, sollten Staaten sie in ihr Kinderbetreuungsprogramm integrieren, um Doppelungen zu
vermeiden. Zudem kdnnen Nichtregierungsorganisationen sich die Aufgabe mit den Regierungen
teilen und in einigen Landern Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsysteme zur Verfiigung stellen.

273. Im Sinne guter Verfahrensweisen sollten Staaten die haufigsten Ursachen fir die Freigabe
oder das Verlassen von Kindern untersuchen. Soweit moglich sollten Staaten Programme zum
Erhalt der Familie finanzieren und Programme entwickeln, die den Bedurfnissen von Familien
begegnen, die Kinder freigeben.*®

6.2.2 Strategien, um den Erhalt der Familie und die Familienzusammenfiihrung zu
unterstltzen

274. Dieser Leitfaden erkennt die Bedeutung des Erhalts der Familie und der
Familienzusammenfihrung im Rahmen der Entwicklung eines nationalen Kinderbetreuungs- und
Kinderschutzsystems an. Allerdings wirde es den Rahmen dieses Leitfadens sprengen, wenn man
alle notwendigen Informationen fur die Entwicklung eines solchen Systems darlegen wollte. Einige
Strategien werden hier kurz beschrieben; weitere Einzelheiten finden sich in Anhang 4.

6.2.3 Der Erhalt der Familie

275. Es hat sich gezeigt, dass Armut oder finanzielle Notlagen in vielen Staaten die Hauptgriinde
fur das Auseinanderbrechen von Familien sind. Weitere Faktoren verkomplizieren haufig die
Situation, wie zum Beispiel hdusliche Gewalt, Drogenmissbrauch und gesellschaftliche oder
kulturelle Normen. %

184 Siehe Bulgarien (Ordinance on the Conditions and Procedures for Implementation of Measures for Prevention of

Abandonment of Children and their Placement in Institutions, Decree of the Council of Ministers 181/11 August 2003);
Indien (2003 National Charter for Children, Art. 17, Strengthening Family); Madagaskar (2005 Law on Adoption, Art. 7).

% Sy Lanka hat zum Beispiel viele Vorhaben und Programme, um bedurftigen Eltern finanzielle Unterstitzung zu

leisten, damit Kinder bei ihren leiblichen Eltern bleiben kdnnen (Antwort Sri Lankas auf Frage Nr. 4(b) des Fragebogens
aus dem Jahr 2005); andere Regierungen arbeiten mit Nichtregierungsorganisationen zusammen, wie zum Beispiel
Everychild, um Programme zur Unterstiitzung von Familien anzubieten, zum Beispiel Bulgarien, Georgien, Kirgisistan,
die Republik Moldau, Rumanien, die Russische Fdderation und die Ukraine, siehe ,www.everychild.org.uk®.

188 sjehe H. van Loon, a.a.0., FuRnote 6, S. 235, Abs. 38.
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276. Armut und Notlagen machen eine Familie anfallig fir Ausbeutung. Wenn eine Familie mit
mehreren Kindern in ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten gerét, ist sie manchmal gezwungen, die
Freigabe eines Kindes gegen Bezahlung in Betracht zu ziehen.

277. Armut an sich ist kein ausreichender Grund, um Eltern ihrer Kinder zu berauben. Artikel 8 der
Européaischen Menschenrechtskonvention zum Beispiel verbietet derartige Handlungen.*®’

6.2.4 Familienzusammenfuhrung

278. Soweit moglich sollten Staaten Anstrengungen unternehmen, um von ihrer Familie getrennte
Kinder wieder mit dieser zusammen zu fuhren.

279. Wenn es nicht mdglich ist, dass ein Kind in seiner natirlichen Familie bleibt, kann jedoch die
Madoglichkeit bestehen, dass ein Mitglied der weiteren Familie die Betreuung des Kindes
Uibernimmt.*® Die Suche nach Verwandten zur Betreuung des Kindes sollte den Aufenthalt in einer
Einrichtung nicht unnétig verlangern.

6.2.5 Entwicklung von Programmen zum Erhalt der Familie

280. Um zu bestimmen, welche Art von Programmen dem Erhalt der Familie oder der
Wiedereingliederung in die Familie dienen, kdnnen Staaten Beispiele von Systemen oder
Programmen anderer Staaten mit in inre Uberlegungen einbeziehen. Eine Liste und kurze
Beschreibung bestimmter Arten von Programmen zum Erhalt der Familie sind in Anhang 4
enthalten, so zum Beispiel Hilfe bei hauslicher Gewalt und bei Drogenmissbrauch, Kredite fur
Kleinunternehmen/Wirtschaftsforderung.

6.2.6 Erbringen von Dienstleistungen

281. Sobald ein Staat die Dienstleistungen identifiziert hat, die er Familien anbieten méchte, muss
er bestimmen, wer derartige Dienstleistungen erbringen kann und sollte, welche Mechanismen
dazu eingesetzt werden und wie die Dienstleistungen finanziert werden sollen.

187 Siehe auch ATD Vierte Welt, How poverty separates parents and children: a challenge to human rights, 2005: ,Im

Angesicht der Armut kdnnen Eltern fur ihre Kinder unermuiidliche Ausdauer und Mut zeigen und gewaltige Anstrengungen
unternehmen, um ihre Beziehung zu schitzen und die Familie zusammen zu halten. Die Studie zeigt, was ATD Vierte
Welt Uber den Kampf gegen Armut aus seiner Aktion mit Familien an der Basis und von den Aktionen anderer
Nichtregierungsorganisationen auf den Philippinen, in Burkina Faso, Haiti, Guatemala, dem Vereinigten Konigreich und
den Vereinigten Staaten erfahren hat* [Ubersetzung aus dem Englischen durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]. Siehe
Mww.atd-uk.org/publications/Pub.htm*.

188 Zum Beispiel Ecuador (2003 Children and Adolescents’ Code, Art. 158); Litauen (Civil Code, Art. 3.223), regionale
oder kommunale soziale Einrichtungen missen zunéchst versuchen, das Kind mit seiner natirlichen Familie oder
anderen Verwandten zusammen zu fihren.
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6.2.7 Verwendung anderer Ressourcen

282. Wenn es kein zentrales Programm gibt, haben Staaten mdglicherweise andere
Unterstitzungsprogramme fir bestimmte Bevoélkerungsgruppen, die von verschiedenen
Dienststellen verwaltet werden.'®

283. Manche Staaten setzen private Adoptionsdienstleister und Waisenhauser ein, um
Dienstleistungen fur den Erhalt der Familie und die Familienzusammenfiihrung zu erbringen.
Private Organisationen verfligen haufig tber mehr Geld, um Programme umzusetzen, und Uber ein
fur soziale Dienste geeignetes und gut ausgebildetes Personal.

6.2.8 Kooperationsvereinbarungen

284. Staaten kdnnen Familien auch auf Programme verweisen, die sie in Zusammenarbeit mit
internationalen Organisationen eingerichtet haben (die keine Téatigkeit im Bereich der Adoption
oder Kinderbetreuung ausiben). Es gibt zum Beispiel Nichtregierungsorganisationen, die
Kleinkredite vergeben, um Familien zu helfen, ein Geschéft zu griinden, das ihre wirtschaftliche
Situation verbessern kann; Hilfsorganisationen, die kurzfristige Erleichterungen bei der Versorgung
mit Nahrungsmitteln und Unterbringung verschaffen; und Programme, die medizinische und
chirurgische Dienstleistungen fiir unterversorgte Bevélkerungsteile erbringen.**°

6.3 Dritte Phase: Vorubergehende Betreuung und Heimunterbringung

6.3.1 Die Grunde fir voribergehende Betreuung

285. Kinder kénnen aus einer ganzen Reihe von Griinden und fir unterschiedliche Zeitraume in
voribergehender Betreuung untergebracht werden. Zum Beispiel:

- wahrend einer familiaren Krise, wenn die Eltern nicht in der Lage sind, das Kind zu
betreuen;

- um das Kind vor einer Situation des Missbrauchs oder der Gewalt innerhalb der Familie zu
schitzen;

- wahrend die Familie in Erwartung der Familienzusammenfihrung Beratung erhalt;

189 Bulgarien (Ordinance on the Conditions and Procedures for Implementation of Measures for Prevention of
Abandonment of Children and their Placement in Institutions, Dekret des Ministerrates 181/11. August 2003).

1% siehe zum Beispiel das American Friends Service Committee (AFSC), eine Organisation, die weltweit (Vietnam,

Laos, Kambodscha, Afghanistan, Nordkorea) Dienstleistungs- und Entwicklungsprogramme sowie Programme fir
soziale Gerechtigkeit und Frieden betreibt. Weitere Informationen finden sich auf folgender Webseite:
~www.afsc.org/about/default.htm*.

Ferner verfugt Save the Children Uber mehrere Programme, um Dienstleistungen fir Familien zu erbringen: In
Afghanistan etwa arbeitet Save the Children mit Familien, Gemeinden und Mitarbeitern im Bereich des
Gesundheitswesens in Heimen, Gesundheitsstationen, Kliniken und Krankenh&dusern, um die Basisgesundheit, das
Wohlergehen und das Uberleben von Kindern unter fiinf Jahren und die Gesundheit von Frauen, die entweder schon
Miitter sind oder es werden kénnten, zu férdern. Des Weiteren erhoht Save the Children den Zugang zu Bildung durch
die Sanierung von Schulen und die Mobilisierung von Gemeinden in armen, abgelegenen Gebieten in zwei nordlichen
Provinzen Afghanistans, indem sie Vereinigungen von Lehrern und Eltern - Vater und Mutter gleichermalRen - unterstitzt
und sie Bildung fir Méadchen und Jungen in ihren Gemeinden férdert etc. Fur weitere Informationen siehe
~ww.savethechildren.org".
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- wenn ein Kind verlassen wurde und Versuche unternommen werden, die Familie ausfindig
zu machen;

- als vorlaufige MaRRnahmen, wahrend eine dauerhafte Losung geplant wird;

- als vorlaufige MalRnahme, bevor eine Erklarung abgegeben wird, dass das Kind zur
Adoption zur Verfiigung steht;

- wenn die Eltern gestorben sind oder fiir die Betreuung des Kindes als ungeeignet befunden
wurden.

286. Die voruibergehende Betreuung kann in einer Einrichtung oder in einer Pflegefamilie erfolgen.
Staaten sollten iiberwachen, wie lange Kinder in voriibergehender Betreuung verbleiben.** In
einigen Landern werden Kinder von ihren Familien in Einrichtungen zurtickgelassen, solange
Letztere zur Betreuung nicht in der Lage sind. Zwar mag nur eine vortibergehende Unterbringung
intendiert sein und es besteht die Erwartung, dass die Eltern zurtickkehren, um ihr Kind
zuriickverlangen. Leider ist dies nicht immer der Fall. Das Kind wird in der Schwebe gehalten. Die
Einrichtung, die erwartet, dass die Eltern zurtickkehren, unternimmt nichts, um eine dauerhafte
familidre Betreuung fur das Kind zu finden Dieses verbleibt dann gegebenenfalls jahrelang in der
Einrichtung. Wenn Kinder nicht wieder mit ihrer Familie vereint werden kénnen, sollte so schnell
wie mdglich eine dauerhafte Planung vorgenommen werden. In der Mehrzahl der Falle entspricht
eine langerfristige Heimunterbringung nicht dem Kindeswohl. %2

6.3.2 Einrichtungen fur voribergehende Betreuung

287. Einige Staaten erlauben nur staatlichen Stellen, Einrichtungen fir voriibergehende Betreuung
zu betreiben. Diese werden Ublicherweise vom Staat selbst finanziert, obwohl Beitrage von
anderen Organisationen akzeptiert werden kénnen, um den Betrieb dieser Einrichtungen zu
unterstitzen. Mangels staatlich finanzierter Alternativen wurden in vielen Staaten Vereinbarungen
mit privaten Waisenhausern und privat gefuihrten Diensten fur die Unterbringung in Pflegefamilien
erarbeitet.’®® In anderen Staaten kénnen Nichtregierungsorganisationen im Austausch fiir die
Unterstiitzung bestimmter Waisenhauser oder Programme eine Lizenz fur Adoptionsprogramme
erhalten.

288. Unabhéngig davon, ob die Systeme und Dienste zur Kinderbetreuung und zum Schutz des
Kindes von staatlichen Stellen oder durch den Einsatz privater Organisationen umgesetzt werden,
sollten Staaten darauf bedacht sein, dass die Integritat des Kinderbetreuungs- und
Kinderschutzsystems gewahrt wird. Bei der Bewertung der Finanzierung und des Betriebs von
Kinderbetreuungseinrichtungen, sowohl offentlich als auch privat, sowie der Unterbringung in
Pflegefamilien ist es wichtig festzustellen, wem die Einrichtung gehort, wer die grundlegenden
Betriebskosten zahlt und ob es bei den Einheiten, die diese Dienste finanzieren, zu
Interessenkollisionen kommen kénnte.

91 Brasilien hat fiir die Formulierung offentlicher Politik hinsichtlich der Rechte von Kindern auf allen Regierungsebenen

eine nationale Datenbank entwickelt, das Sistema de Informacgao para a Infancia e a Adolescéncia (SIPIA).

192 Siehe auch Europarat: Empfehlung (2005) 5 des Ministerrates an die Mitgliedstaaten tber die Rechte von Kindern in

Institutionen (angenommen vom Ministerkomitee am 16. Mé&rz 2005 anlésslich der 919. Sitzung der Ministerdelegierten).
Abrufbar auf ,www.coe.int".

193 n Georgien sind Kinder in Einrichtungen, weil es keine ausreichenden Unterstiitzungssysteme gibt, um Eltern zu

helfen, wenn sie aufRerstande sind, ihre Kinder zu ernahren, zu bekleiden oder ausbilden zu lassen. Worldvision,
zusammen mit EveryChild, Unicef und den Ministerien fir Arbeit, Gesundheit, Soziale Angelegenheiten und Bildung
haben das erste ,Prevention of Infant Abandonment and Deinstitutionalisation“-Projekt (PIAD) in Georgien umgesetzt.
Siehe die Webseite von WorldVision: ,http://meero.worldvision.org/issue_details.php?issuelD=10".
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289. Nationale Gesetze und Verfahrensvorschriften sollten eine ausreichende Finanzausstattung
fur Einrichtungen und Dienste der voriibergehenden Betreuung vorsehen und zugleich
sicherstellen, dass ausreichende Schutzvorkehrungen vorhanden sind, um die Kinder vor
Ausbeutung zu schitzen.

6.4 Vierte Phase: Nationale Adoption oder dauerhafte Betreuung

6.4.1 Planung der dauerhaften Unterbringung

290. Folgende Vorschrift des Ubereinkommens bringt das Subsidiaritatsprinzip zum Ausdruck:

,Eine Adoption nach dem Ubereinkommen kann nur durchgefiihrt werden, [...] nach

gebiihrender Prifung der Unterbringungsmoglichkeiten fiir das Kind im Heimatstaat*.***

291. Eine Entscheidung uiber die dauerhafte Unterbringung™® sollte erst getroffen werden, wenn —
nachdem alle zumutbaren Anstrengungen unternommen wurden — feststeht, dass ein Kind nicht in
seiner Herkunftsfamilie bleiben oder nicht von Familienangehdrigen betreut werden kann. Dann
sollten Anstrengungen unternommen werden, um das Kind in seinem Herkunftsland, mdglichst in
einer Adoptivfamilie, unterzubringen.*®

292. Staaten sollten sicherstellen, dass Kinder so schnell wie bei angemessener Berlcksichtigung
des Kindeswohls mdglich dauerhaft in einer Familie untergebracht werden. Im Erlauternden
Bericht wird angemerkt, dass der dritte Absatz der Prdambel andere Mdglichkeiten der
Kinderbetreuung nicht leugnet oder verkennt, indem er auf die dauerhafte oder angemessene
Familienbetreuung Bezug nimmt. Er betone vielmehr besonders die Bedeutung dauerhafter Sorge
im Rahmen einer Familie als bevorzugter Alternative mangels Betreuung durch die
Herkunftsfamilie.*’

194 Art. 4 Buchst. b.

19 Siehe zum Beispiel das Dokument des ISS/IRC ,A Global Policy for the Protection of Children Deprived of Parental

Care®, abrufbar unter ,www.iss-ssi.org".

1% siehe zum Beispiel Bolivien (1999 Children and Adolescents’ Code, Art. 74 und 85); Ecuador (2003 Children and
Adolescents’ Code, Art. 153); Indien (2003 National Charter for Children, Art. 17, ,Strengthening Family“, und ,2006
Guidelines for Adoption from India”, Kapitel IV, section 4.1, Step Ill). Auf den Philippinen (Inter-Country Adoption Act of
1995 (RA 8043), Art. lll, Section 7) soll die Zentrale Behérde sicherstellen, dass alle Méglichkeiten fiir eine Adoption des
Kindes nach dem Family Code ausgeschopft wurden und dass eine internationale Adoption dem Wohl des Kindes
entspricht. Zu diesem Zweck soll das Board Richtlinien aufstellen, um zu gewahrleisten, dass MafRnahmen ergriffen
werden, um das Kind auf den Philippinen unterzubringen, bevor man es fiir eine internationale Adoption vorsieht. Siehe
auch die Antwort Sri Lankas auf Frage Nr. 4(b) und (c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005, wonach ein adoptierbares
Kind ,zunachst an Adoptierende vor Ort verwiesen wird, die beim Provinzkommissar registriert sind. Kinder, die von
lokalen Adoptierenden zurickgewiesen wurden, werden an die Zentrale Behorde verwiesen. Dann ergreift der
Commissioner of Probation and Child Care Services der Zentralen Behérde die notwendigen MalRnahmen, um sie auf
einer Dringlichkeitsliste fiir Auslandsadoptionen zu platzieren [Ubersetzung aus dem Englischen durch das Bundesamt
fur Justiz, Bonn].

197 Sjehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 43; siehe auch UNKRU, a.a.O., FuRnote 8, Art. 20 Abs. 3, der
Bezug nimmt auf die ,Kontinuitét”, die erwiinscht ist in der Erziehung des Kindes.
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6.4.2 Die Verzbégerung der dauerhaften Betreuung entspricht nicht dem Kindeswohl

293. Ein funktionsfahiges nationales Adoptionssystem stellt sicher, dass ein Staat seine
Verantwortung fur die Suche nach einer dauerhaften Familie fir ein bedirftiges Kind wahrnehmen
kann. Wenn es kein nationales Adoptionssystem gibt, sollten Staaten Uberlegen, wie sie am besten
ein System entwickeln kdnnen, das den Bedurfnissen der Kinder und Familien in ihnrem Staat
wirksam begegnet. Ein nationales Adoptionssystem zu entwickeln, wo es derzeit noch keines gibt,
erfordert Zeit und Ressourcen und muss als Teil des Umsetzungsplanes fir das Ubereinkommen
angesehen werden.

294. Das Unvermdgen, nationale Adoptionen durchzufiihren, mag manche Staaten dazu bringen,
eine Unterbrechung internationaler Adoptionen in Betracht zu ziehen, bis ein solches System
entwickelt und umgesetzt werden kann. Trotzdem widerspricht eine Verzégerung der dauerhaften
Unterbringung von Kindern in einer Familie wahrend des Versuchs, eine langfristig angelegte
Reform des Kinderbetreuungs- und Kinderschutzsystems zu erlassen, in den meisten Fallen dem
Kindeswohlprinzip. Bei der Umsetzung von Anderungen sollten vorlaufige MaBnahmen in Betracht
gezogen werden, um es Kindern, die eine dauerhafte Unterbringung in einer Familie bendtigen, zu
ermdoglichen, diese Unterbringung in einem kindgerechten Zeitrahmen zu finden. Dies gilt
insbesondere, wenn schon Vorbereitungen fir die Unterbringung getroffen wurden. Ansonsten
kann es passieren, dass Kinder, die sich gegenwartig in einer Einrichtung aufhalten und dringend
eine Familie brauchen, unglicklicherweise jahrelang dort verbleiben, es sei denn, sie werden
durch eine internationale Adoption dauerhatft in einer Familie untergebracht. Das Problem von
Ubergangs- oder ,Pipeline“-Fallen (Falle, die vor einem Moratorium fiir Adoptionen begannen, oder
Falle, die vor dem Inkrafttreten des Ubereinkommens nicht abgeschlossen waren) wird
ausfuhrlicher in Kapitel 8.3.2 diskutiert.

295. Andererseits sollten Staaten vorlaufige MaBhahmen nicht dazu verwenden, sich auf
unbestimmte Zeit von der Verantwortung zu befreien, die notwendigen Anderungen umzusetzen.
Dies ist einer der Hauptgriinde, warum eine nationale Kinderschutzstrategie fiir eine Reform
wichtig ist (siehe Anhang 2). Ein Land, das vorhat, dem Ubereinkommen aus dem Jahr 1993
beizutreten, kann seine Absicht, eine langfristig angelegte Reform zu erlassen, unter Beweis
stellen und dadurch vielleicht vermeiden, dass andere Staaten einen Einspruch gegen seinen
Beitritt erheben. Allerdings kann das Scheitern eines neuen Vertragsstaats bei der Umsetzung
seiner nationalen Reformstrategie, internationalen Druck im Hinblick auf die Befolgung der
Grundsatze des Ubereinkommens nach sich ziehen.
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6.4.3 Die Gestaltung eines nationalen Adoptionssystems

296. Im Rahmen dieses Leitfadens kdnnen nur einige der Aspekte umrissen werden, die mit der
Errichtung oder Entwicklung eines nationalen Adoptionssystems verkntipft sind. Von besonderer
Bedeutung ist es, ein System aufzubauen, das den Bedurfnissen von Kindern schnell und effizient
begegnet. Folgende Aspekte missen bertcksichtigt werden:

- Wie fordert man nationale Adoptionen;

- Wie bereitet man Adoptivfamilien vor und wie wird ihre Eignung festgestellt;
- Soll man Adoptivfamilien eine finanzielle Unterstiitzung geben;

- Wer wird die Adoptionsdienstleistungen erbringen;

- Wie verlauft das ,Matching” von Kindern und Familien.

297. So wichtig es auch sein mag, ein nationales Adoptionssystem zu entwickeln, es kann andere
Formen der Betreuung geben, die in Heimatstaaten bereits praktiziert werden und die weiter
ausgebaut werden konnten. In Kambodscha zum Beispiel kimmern sich Verwandte und Mitglieder
der lokalen Gemeinde gerne um verwaiste und verlassene Kinder, wollen sie aber nicht formlich
adoptieren. Auch buddhistische Mdnche und Nonnen bieten kleinen Gruppen von Kindern ein
Zuhause. Dies funktioniert gut bei alteren Kindern, die nicht adoptiert werden kénnen. Solange es
eine dauerhafte Losung fur das Kind gibt, kbnnen diese Systeme gut funktionieren und sind bei
Erwachsenen und Kindern gleichermafl3en anerkannt und akzeptiert. Sie miissen gegebenenfalls
weiterentwickelt und geférdert werden. Lokale Losungen sind nationalen Adoptionen manchmal
vorzuziehen.

6.4.4 Die Forderung nationaler Adoptionen

298. In Staaten, die historisch eine geringe Zahl an nationalen Adoptionen haben, kann es
notwendig sein, das Bewusstsein fir Adoptionen und die kulturelle Akzeptanz von Adoptionen zu
fordern. In manchen Staaten ist die Adoption keine Lésung, die traditionell als Option fir die
Betreuung von Kindern ohne Familie angesehen wurde. Um die Offentlichkeit dafiir zu
sensibilisieren, dass ein Bedarf an Adoptivfamilien besteht, kann eine Anderung der 6ffentlichen
Einstellung notwendig sein. Manchen Staaten gelingt es erfolgreich, durch 6ffentliche
Bekanntmachungen, Medienkampagnen und die aktive Beteiligung zahlreicher Angehériger des
offentlichen Dienstes auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene das Bewusstsein der
Offentlichkeit fir Adoptionen zum Wohl von Kindern und Familien zu schéarfen.*?®

299. Bei der Entwicklung eines nationalen Adoptionssystems ist es wichtig, dass Staaten wissen,
welche Faktoren gegebenenfalls nationalen Adoptionen in diesem Land entgegenstehen und dass
sie Uberlegen, wie Familien ermutigt werden konnen, Kinder zu adoptieren.

198 Siehe die Philippinen (Domestic Adoption Act of 1998 (RA 8552), Art. 1, Section 2(c) (iv, v and vi)) und die von der
Zentralen Behorde in Chile gefuhrten Kampagnen (SENAME), siehe ,www.sename.cl .
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6.4.5 Schulung und Zulassung der Adoptivfamilien

300. Wenn Staaten potentielle Adoptivfamilien ermittelt haben, sollte man eine Beratungs- und
Vorbereitungszeit vorsehen, bevor sie als Adoptiveltern zugelassen werden. Kinftige Adoptierende
sollten auf ihre Eignung fiir die Betreuung des Kindes hin tiberprift werden.**°

301. Der Staat muss Verfahren oder Kriterien vorsehen, um die rechtliche Befahigung und soziale
Eignung von nationalen Familien zur Adoption eines Kindes einschatzen zu kénnen. Nationale
Adoptivfamilien kdnnen nach Standards beurteilt und vorbereitet werden, die denen entsprechen,
die bei internationalen Adoptionen Anwendung finden.?®® In anderen Staaten angewandte Systeme
koénnen hier als wertvolle Vorbilder dienen.

302. Es ist auch wichtig zu entscheiden, welche Stelle im Staat qualifiziert und kompetent ist, die
kinftigen Adoptiveltern auf die Adoption vorzubereiten.

6.4.6 ,Matching” von Kindern und Familien

303. Eine der Herausforderungen bei der Entwicklung eines funktionierenden nationalen
Adoptionssystems ist die Frage, nach welchen Kriterien sich das ,Matching” von adoptierbaren und
adoptionsbedirftigen Kindern einerseits und zugelassenen Adoptivfamilien andererseits richten
soll. Familien werden meist von lokalen Behdrden fir geeignet befunden und es wird versucht,
diese Familien mit Kindern aus lokalen Einrichtungen zusammen zu bringen.?®* Wenn allerdings
keine geeignete Familie gefunden wird, um das Kind vor Ort zu adoptieren, sollten Staaten
bestimmen, wie man in anderen Teilen des Landes Adoptivfamilien suchen kann.

%9 |n Kanada (British Columbia) ist zum Beispiel ein Elterneignungsbericht erforderlich (Adoption Regulation, Section 3);

in Danemark eine Untersuchung und Vorbereitung der kinftigen Adoptierenden (Adoption Act, cf. Consolidated Act Nr.
928 vom 14. September 2004 und Executive Order on the approval of adopters); in Italien gibt es das Erfordernis der
Stabilitat der Partnerschaft der kiinftigen Adoptiveltern vor der Adoption (Gesetz Nr. 149, 28. Méarz 2001, Art. 6).

20 siehe UNKRU, a.a.0, FuRnote 8, Art. 21 Buchst. c. Siehe die Antworten auf Frage Nr. 4(g) des Fragebogens aus dem

Jahr 2005; Kanada (British Columbia): Verfahren zur Beurteilung der Befahigung und Eignung kiinftiger Adoptiveltern
finden sich in Absatz 3 der Adoption Regulation of British Columbia; Danemark: ,um das Wohlergehen des zu
adoptierenden Kindes sicherzustellen und zu férdern, mussen alle kiinftigen Adoptiveltern untersucht werden und fur fast
alle kunftigen Adoptiveltern ist ein Adoptionskurs vor der Adoption eines Kindes aus dem Ausland zwingend®
[Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]. Ferner sieht die danische Gesetzgebung vor, dass die kiinftigen
Adoptiveltern sich einem dreistufigen Nachforschungsprozess stellen missen.

21 pas chilenische Gesetz 19.620/1999 (iber die Adoption von Kindern (Art. 20-22) verlangt, dass die Adoption eines
chilenischen Kindes durch eine Person, die keinen Wohnsitz in Chile hat, nur erfolgen soll, wenn es keine chilenischen
Ehepaare oder auslandische Ehepaare mit Wohnsitz in Chile gibt, die daran interessiert sind, das Kind zu adoptieren,
und die die rechtlichen Voraussetzungen erfiillen. Die Adoptionsleitlinien Indiens - 2006 (Abschnitt 3.4) stellen die
Notwendigkeit fest, ,die Vermittlung solcher Kinder im Rahmen einer Adoption oder Vormundschaft in Familien innerhalb
des Landes zu starken und zu férdern“ [Ubersetzung aus dem Englischen durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn).
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304. Viele Staaten verwenden ein Registersystem, um diese Aufgabe zu erfiillen.?? Eine
zustandige Stelle verwaltet eine zentralisierte Liste aller adoptierbaren Kinder und aller kiinftigen
Adoptivfamilien im Land. Wenn lokale Behérden dann keine fiir geeignet befundene Adoptivfamilie
fur ein Kind finden, kann es mit einer Familie aus einer anderen Gegend zusammengebracht
werden. Derartige Register kdnnen auch anzeigen, welche Kinder fir internationale Adoptionen in
Betracht kommen, wenn sich keine nationalen Familien zur Adoption des Kindes finden.?%

305. Als eine Vorstufe zur internationalen Adoption und um die aktive Bertcksichtigung des
Subsidiaritatsprinzips zu férdern, entwickeln viele Staaten Verfahren, um festzustellen, ob
angemessene Anstrengungen unternommen wurden, die Kinder in nationalen Familien
unterzubringen. Ein Ublicherweise eingesetztes System sieht vor, dass Kinder wahrend eines
bestimmten Zeitraums oder bis bestimmte Verfahren durchlaufen wurden fur nationale Adoptionen
zur Verfiigung stehen miissen.?*

306. Es dient jedoch nicht immer dem Wohl eines bestimmten Kindes, wenn eine internationale
Adoption nur aufgeschoben wird, um willkirlichen Verwaltungsverfahren Genulge zu tun. In einigen
Heimatstaaten, in denen die Zahl der adoptierbaren Kindern die der nationalen Adoptivfamilien bei
Weitem Ubersteigt, werden die Anforderungen des Subsidiaritatsprinzips erfllt ,nach gebthrender
Prifung der Unterbringungsmdglichkeiten fir das Kind im Heimatstaat* und wenn es offensichtlich
ist, dass fur ein Kind keine geeignete Familie im Land zur Verfiigung steht. Das
Subsidiaritatsprinzip schreibt keine Fristen oder Verfahren vor.

6.4.7 Erbringen von Dienstleistungen

307. Wenn man ein nationales Adoptionssystem entwickelt, sollte beriicksichtigt werden, welche
Adoptionsdienste erforderlich sind, wer diese Dienste erbringt und wie sie ausgestaltet sein sollen.
Das Erbringen von Adoptionsdienstleistungen erfordert erheblichen Einsatz von Fachwissen im
Bereich des Sozialwesens, vor allem hinsichtlich der Untersuchung und Zulassung von
Adoptiveltern und des ,Matching“ mit Kindern.

292 Siehe zum Beispiel Brasilien (1990 Child and Adolescent Law, Art. 50); Bulgarien (Ordinance No 3 on the Conditions

and Procedure for giving Consent for the Adoption of a Person of Bulgarian Nationality by a Foreigner, 16. September
2003, Section Ill); Chile (Gesetz 19.620/1999 uber die Adoption von Kindern, Art. 5); Lettland (Regulation No 111 of the
Council of Ministers, 11. M&rz 2003, Art. 3); Litauen (Resolution No 1422 of 10 September 2002, Procedure for Registry
of Adoption in the Republic of Lithuania and Civil Code, Art. 3.219).

23 |In Litauen soll das Kind vorrangig innerhalb der litauischen Gemeinschaft untergebracht werden. Die

Verfahrensvorschriften legen fest, dass regionale oder stadtische Wohlfahrtsorganisationen zuerst versuchen missen,
das Kind mit seiner nattrlichen Familie oder anderen Angehdrigen wieder zu vereinen. Wenn das nicht moglich ist, kann
das Kind zum Zwecke der Adoption, Pflegschaft oder Vormundschaft in einer litauischen Familie untergebracht werden.
Wenn keine litauische Familie gefunden werden kann, dann sucht die Adoptionsagentur nach einer geeigneten
auslandischen Familie in seinem Register kinftiger Adoptiveltern. In der Mongolei (Family Code, Art. 56) gibt es auch
Bezirks- und nationale Register fur Kinder, die adoptiert werden kdnnen.

204 Bulgarien (Ordinance No 3 on the Conditions and Procedure for giving Consent for the Adoption of a Person of

Bulgarian Nationality by a Foreigner, 16. September 2003, Art. 3); Chile (Gesetz 19.620/1999 uber die Adoption von
Kindern, Art. 12); Philippinen (Domestic Adoption Act of 1998 (RA 8552)). In WeilRrussland kommt die Adoption durch
Auslander oder Staatenlose, die keine Verwandten sind, nur in Betracht, wenn seit der Registrierung des Kindes ein
Zeitraum von sechs Monaten verstrichen ist. Siehe die Antwort auf den Fragebogen aus dem Jahr 2000.
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308. Manche Staaten gestatten privaten Dienstleistern, hier Unterstiitzung zu leisten.?®® Derartige
Dienstleister kbnnen Uber Fachwissen und Personal verfligen, das Familien beurteilen und
vorbereiten kann und die Unterbringungen tiberwacht. Es ist wichtig, dass die Uberwachung der
Dienstleister bei den staatlichen Stellen bleibt, um sicherzustellen, dass ordnungsgemafie
Standards aufrechterhalten bleiben und dass sachgerechte Leistungen angeboten werden.

KAPITEL 7 — DAS INTERNATIONALE ADOPTIONSVERFAHREN NACH DEM
UBEREINKOMMEN

309. Die Praambel des Ubereinkommens enthalt folgenden Grundsatz:

s[D]ie internationale Adoption [kann] den Vorteil bieten [...], einem Kind, flr das in seinem
Heimatstaat keine geeignete Familie gefunden werden kann, eine dauerhafte Familie zu
geben.*2%

310. Um die Entwicklung guter Verfahrensweisen zu férdern, wird angenommen, dass das
Subsidiaritatsprinzip, das in Kapitel 2 — Allgemeine Grundséatze des Ubereinkommens - untersucht
wurde, und die Verfahren oder Richtlinien, die auf die Priifung nationaler Lésungen fiir ein Kind
Anwendung finden und die im vorangegangen Kapitel untersucht wurden, befolgt wurden, bevor
ein internationales Verfahren in Betracht gezogen wird, das Thema dieses Kapitels des Leitfadens.
Es ist wichtig, den Stufencharakter der Ereignisse zu betonen, die das Kind betreffen und die zu
einer internationalen Adoption fiihren.

7.1 Das internationale Adoptionsverfahren

311. Wenn erst einmal festgestellt wurde, dass ein Kind adoptiert werden kann und die
Unterbringungsmaoglichkeiten fur das Kind im Heimatstaat gebiihrend geprift wurden, kénnen die
Zentrale Behorde oder andere zustandige Stellen entscheiden, dass eine internationale Adoption
dem Wohl des Kindes dient.?*’

312. Die verfahrensrechtlichen Anforderungen fur jede internationale Adoption nach dem
Ubereinkommen werden in den Artikeln 14 bis 22 des Ubereinkommens (Kapitel IV) festgelegt.
Diese Regeln sind zwingend und mussen bei jeder Adoption befolgt werden, auch bei Adoptionen
innerhalb der Familie. Dort, wo der Leitfaden sich in diesem Abschnitt auf die Aufgaben der
»Zentralen Behorde* bezieht, soll dies, soweit nichts anderes bestimmt ist, so verstanden werden,
dass dieser Begriff auch staatliche Stellen oder zugelassene Organisationen nach Art. 22 Abs. 1
oder anerkannte (nicht zugelassene) Organisationen oder Personen gemaf Art. 22 Abs. 2 umfasst.
Bevor diese jedoch Aufgaben der Zentralen Behtrde wahrnehmen kénnen, muss die Bestimmung
der Organisationen oder Personen entsprechend der Artikel 13 und 22 vorgenommen werden.

2% siehe die Philippinen (Domestic Adoption Act of 1998 (RA 8552), Art. | section 3h): ,Agenturen, die sich mit der
Unterbringung von Kindern befassen, sind Agenturen, die vom Ministerium ordnungsgemafR amtlich anerkannt und
zugelassen wurden, um umfassende Leistungen im Bereich der Kinderfirsorge zu erbringen, einschlieBlich u.a. der
Annahme von Adoptionsantrdgen, der Beurteilung kinftiger Adoptiveltern und der Vorbereitung des
Adoptionseignungsberichts* [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].

206 Siehe Praambel des Ubereinkommens, Abs. 3.

207 Art. 4 Buchst. b.
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313. Im Erlauternden Bericht wird festgestellt, dass

.Kapitel IV [...] darauf ab[zielt], ein Verfahren einzufiihren, das die grundlegenden
Interessen aller an internationalen Adoptionen beteiligten Parteien schiitzt, vor allem die
des Kindes, der biologischen Eltern und der kiinftigen Adoptiveltern. Aus diesem Grund
stellt Kapitel IV wichtige Garantien zum Schutz dieser Interessen auf; man hat aber
gleichzeitig versucht, die bestehenden Verfahren zu vereinfachen und die besten
Aussichten zu eroffnen, verlassene Kinder in anderen Vertragsstaaten in ein
angemessenes Zuhause zu integrieren [...] [die Spezialkommission] einigte sich [...] Gber
die zwingende Natur der Vorschriften in Kapitel IV [...]. [Sie] missen in allen Fallen
angewandt werden.“%%®

314. Kapitel IV beginnt in den Artikeln 14 und 15 mit den Verfahrensvorschriften hinsichtlich der
kinftigen Adoptiveltern (und nicht des Kindes). Dies beinhaltet weder eine Wertung zugunsten der
Adoptiveltern noch eine chronologische Reihenfolge fiir das Adoptionsverfahren, wonach die
kunftigen Adoptiveltern zuerst zu registrieren und dann die adoptierbaren Kinder zu suchen waren.
Dem Kindeswohl wird im Gegenteil stets Vorrang eingerdumt, wie dieser Leitfaden versucht
hervorzuheben, angefangen bei den ersten Grundséatzen in Kapitel 2 durch alle folgenden Kapitel
hindurch.

315. Bedauerlicherweise wird dieser Vorrang in der Praxis nicht immer anerkannt und die
Betonung liegt zu stark auf den Bedurfnissen der Adoptiveltern, die nach einem Kind suchen,
starker als auf dem Bediirfnis des Kindes nach einer geeigneten Familie. Von Heimatstaaten sollte
nicht erwartet werden, dass sie eine grof3e Zahl von Akten kiinftiger Adoptiveltern registrieren und
sie dann von diesen Eltern unter Druck gesetzt werden, dass sie ihren Anfragen Vorrang
einraumen.”®

316. Im Idealfall — wenn dem Kindeswohl Vorrang gegeben wird - sollten die zustandigen
Behdrden im Heimatstaat eine dauerhafte Unterbringung planen, einschlie3lich einer Entscheidung
daruber, ob ein Kind adoptiert werden kann und ob es eine internationale Adoption benétigt. Der
Aufnahmestaat kann dann dartiber informiert werden, welche Kinder Familien benétigen, bevor
man sie um Akten geeigneter kiinftiger Adoptiveltern fiir diese Kinder bittet.?*° Ein Heimatstaat,
dem es gelingt, den ,Aktenfluss® in diese Richtung ,umzukehren* kann ein kindzentriertes
internationales Adoptionsverfahren erreichen®! (siehe auch Kapitel 10.4 dieses Leitfadens tiber
die Verhinderung von Druckausiibung durch Aufnahmestaaten oder zugelassene Organisationen
auf Heimatstaaten).

208 giehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 282 und 283.

29 sjehe die Antworten des ISS/IRC auf die Fragen Nr. 4(g) bis (i), 6, 16, 17 und 19 des Fragebogens aus dem Jahr
2005.

20 porto Alegre in Brasilien hat dieses Ideal erreicht. Siehe ISS/IRC, ,Editorial: In the child’s best interest, which is the

supply and which the demand?“, Monthly Review Nr. 65, Marz 2004.

21 siehe ISS/IRC, ,Brazil: Reversing the flow of files, a practice that respects the rights of the child and the ethics of

intercountry adoption“, Monthly Review Nr. 6/2005, Juni 2005.
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7.1.1 Zusammenfassung des in Kapitel IV des Ubereinkommens vorgesehenen Verfahrens

317. Die kunftigen Adoptiveltern missen sich an die Zentrale Behdrde im Staat ihres gewohnlichen
Aufenthalts wenden.?*? Hat sich die Zentrale Behorde davon iiberzeugt, dass die Antragsteller fiir
eine Adoption in Betracht kommen und dazu geeignet sind, so verfasst sie einen Bericht Gber die
Familie und Gibermittelt ihn der Zentralen Behérde des Heimatstaates des Kindes.?** Das
Ubereinkommen setzt stillschweigend voraus, dass das Land des gewohnlichen Aufenthalts der
Adoptiveltern in seinen Gesetzen und Verfahrensvorschriften Beurteilungskriterien besitzt fir die
Frage, ob die Adoptiveltern fir die Adoption eines Kindes in Betracht kommen und geeignet sind.
Diese Beurteilung sollte von Fachleuten mit einschlagigen Qualifikationen und Fachwissen
vorgenommen werden.

318. Die Zentrale Behorde des Heimatstaates sollte ein Register der Kinder besitzen, die
international adoptiert werden kénnen. Die Zentrale Behorde fuhrt das ,Matching® des
adoptierbaren Kindes mit den Adoptiveltern durch, die die Eigenschaften und Fahigkeiten besitzen,
die den Bediirfnissen dieses Kindes am besten entsprechen. Das Ubereinkommen setzt
stillschweigend voraus, dass der Heimatstaat in seinen Gesetzen und Verfahrensvorschriften
Kriterien zur Bestimmung der ,,Adoptierbarkeit* des Kindes besitzt.

319. Hat sich die Zentrale Behdrde des Heimatstaats davon lberzeugt, dass das Kind adoptiert
werden kann, so verfasst sie einen Kinderbericht, vergewissert sie sich, dass wirksame
Zustimmungen vorliegen, bringt das Kind mit den geeigneten Adoptiveltern zusammen und
entscheidet, ob die in Aussicht genommene Unterbringung dem Wohl des Kindes dient.?** Dann
Ubermittelt die Zentrale Behorde den Bericht Uber das Kind der Zentralen Behorde des
Aufnahmestaats.”™ Diese muss sich vergewissern, dass die kiinftigen Adoptiveltern mit der
vorgeschlagenen Unterbringung oder dem vorgeschlagenen Anvertrauen des Kindes
einverstanden sind?'®, und ob diese Entscheidung, falls erforderlich, gebilligt werden kann.?’
Unter der Voraussetzung, dass beide Zentralen Behdrden der Fortsetzung des
Adoptionsverfahrens zugestimmt haben®® und dem Kind die Einreise in den Aufnahmestaat und
der standige Aufenthalt dort bewilligt worden sind,*® kann es nunmehr den Adoptiveltern
anvertraut werden und die Adoption selbst kann jetzt vonstatten gehen, entsprechend der
Rechtsvorschriften des Heimatstaates. Wenn die Adoption in Ubereinstimmung mit Art. 28 im
Heimatstaat zu Ende gefiihrt werden muss, muss das rechtliche Verfahren fir die Adoption samt
Gerichtsverfahren abgeschlossen sein, bevor das Kind berechtigt ist, den Heimatstaat zu
verlassen.

#2 Art, 14.

3 Art. 15.

#4 Art. 16 Abs. 1.
25 Art. 16 Abs. 2.
#8 Art. 17 Buchst. a.
27 Art. 17 Buchst. b.
218 Art. 17 Buchst. c.
29 Art. 17 Buchst. d.



94

7.1.2 Vermeidung unangemessener Verzdégerungen

320. Anders als andere Haager Ubereinkommen?®? setzt das Ubereinkommen aus dem Jahr 1993
keine Fristen fur die Bearbeitung von Akten. Verzdgerungen sind allerdings tblich und kénnen
unvermeidlich sein, zum Beispiel aufgrund praktischer Schwierigkeiten im Heimatstaat. Siehe zum
Beispiel Kapitel 7.2.1: Feststellung der Adoptierbarkeit des Kindes (Art. 4 Buchst. a). Vermeidbare
Verzdgerungen kdnnen sich daraus ergeben, dass Zentrale Behdrden / zugelassene
Organisationen nicht auf Fragen oder Mitteilungen antworten. Die Spezialkommission aus dem
Jahr 2005 war sich einig, dass es keine unnétigen Verzégerungen geben sollte. Eine gewisse
Verzdgerung sei jedoch notwendig, um Sorgfalt bei den Adoptionsvorbereitungen und bei der
Entscheidung im Sinne des Kindeswohles zu gewahrleisten.

321. Die Empfehlung der Spezialkommission lautet wie folgt:

,Die Spezialkommission erinnert die Vertragsstaaten des Ubereinkommens an ihre
Verpflichtung nach Artikel 35, wonach in Adoptionsverfahren mit der gebotenen Eile zu
handeln ist, und stellt insbesondere die Notwendigkeit fest, unnétige Verzégerungen bei der
Suche einer dauerhaften Familie fiir das Kind zu vermeiden.?**

Die Spezialkommission empfiehlt die Nutzung flexibler und effizienter
Kommunikationssysteme, unter Beriicksichtigung - soweit moglich — des technologischen
Fortschritts.“#%?

7.2 Das Kind

322. Kapitel 7.2 beschreibt die internationalen Adoptionsverfahren im Heimatstaat in Bezug auf
das Kind.

7.2.1 Feststellung der Adoptierbarkeit des Kindes (Art. 4 Buchst. a)

323. Bevor eine Adoption stattfinden kann, missen die zustandigen Behorden des Heimatstaates
einwandfrei festgestellt haben, dass das Kind adoptierbar ist, d.h. dass das Kind adoptiert werden
kann. Artikel 16 sieht vor, dass das ,Matching” von Kind und Familie nur vorgenommen wird, wenn
sich die Zentrale Behérde davon tiberzeugt hat, dass das Kind adoptiert werden kann.??® Dies
verknipft das internationale Adoptionsverfahren direkt mit der Abfolge von Verfahrensschritten, die
in den vorangegangenen Kapiteln umrissen wurden und die den Eintritt des Kindes in das
Kinderschutzsystem und die Prufung oder die Bereitstellung von Diensten zum Erhalt der Familie
und flr nationale Adoptionen betreffen.

220 Haager Ubereinkommen aus dem Jahr 1980 (iber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfilhrung, Art.

11; Haager Ubereinkommen aus dem Jahr 2007 iiber die internationale Geltendmachung der Unterhaltsanspriiche von
Kindern und anderen Familienangehdrigen, Art. 12.

221 Empfehlung Nr. 14 [Ubersetzung durch das Bundesamt fur Justiz, Bonn].

222 Empfehlung Nr. 16 [Ubersetzung durch das Bundesamt fur Justiz, Bonn].

223 Art. 16 Abs. 1.
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324. Uber die Adoptierbarkeit eines Kindes wird nach dem Recht und den Verfahren des
Heimatstaates entschieden.??* Es ist wichtig, dass die rechtlichen Kriterien und die medizinischen,
psychologischen sowie sozialen Aspekte der Adoptierbarkeit, die relevant sein kénnten,? in der
Umsetzungsgesetzgebung und den -verfahren angesprochen werden. Um die Adoptierbarkeit
eines Kindes festzustellen, sollte zum Beispiel deutlich gemacht werden, welche speziellen
Verfahren, wie zum Beispiel die Feststellung des Verlassens oder der Nachweis der Planung einer
dauerhaften Unterbringung, durchlaufen werden muissen, bevor ein Kind fur adoptierbar erklart
werden kann.?%

325. Eine gute Verfahrensweise besteht darin, dass der Heimatstaat in seinen
Umsetzungsmafinahmen angibt, welche Behotrde nach Artikel 4 Buchst. a zustandig ist fur die
Feststellung, dass ein Kind adoptiert werden kann, sowie fur die Kriterien, die dieser Feststellung
zugrunde liegen. Die psychosoziale Adoptierbarkeit wird bestimmt durch die Feststellung, dass es
der nattrlichen Familie unmdglich ist, das Kind zu betreuen, und durch die Einschatzung, dass das
Kind von einem familiaren Umfeld profitieren wird. Dies wird erganzt durch die rechtliche
Adoptierbarkeit des Kindes, welche die Grundlage bildet fir das Erldschen des urspringlichen
Eltern-Kind-Verhaltnisses entsprechend dem nationalem Recht.?*’

326. Wenn ein Kind verlassen wurde, sollten soweit wie mdglich der Hintergrund und die Herkunft
des Kindes untersucht werden. Dabei sollte jeder Versuch unternommen werden, die Familie und
die Angehdrigen des Kindes zu lokalisieren und eine Zusammenfihrung der Familie
herbeizufiihren.?® Bei verwaisten Kindern sollte ein &hnliches Verfahren gewahlt werden. Jegliche
Verzogerung bei der Untersuchung des Hintergrundes des Kindes und bei der
Entscheidungsfindung hinsichtlich der dauerhaften Unterbringung fiir das Kind sollte so gering wie
maoglich gehalten werden. Es wird immer notwendig sein, ein Gleichgewicht zu finden zwischen
dem Schutz des Kindes (durch die Wahrung der familiaren Bindungen), der Entscheidung im Sinne
des Kindeswohls (zum Beispiel, das Kind nicht auf unbestimmte Zeit in einer Einrichtung zu
lassen) und der Verkirzung des verwaltungs- und verfahrensrechtlichen Ablaufs, um es dem Kind
zu ermdglichen, sich so schnell wie méglich dauerhaft in eine Familie einzufligen. Siehe auch
Kapitel 7.1.2: Vermeidung unangemessener Verzégerungen.

%4 Diese Frage wird ausfiihrlich in Kapitel 8.6.2 erortert.

225 giehe Erlauternder Bericht, a.a.O., FuBnote 1, zif. 119. In Burkina Faso haben nationale Adoptionen Vorrang, in

Wirklichkeit aber gibt es aufgrund sozio-kultureller Hindernisse wenige Adoptiveltern vor Ort. Kinder werden nur dann als
adoptierbar angesehen, wenn sie verlassen oder verwaist sind oder wenn die Eltern schriftlich in ihre Adoption
einwilligen. Siehe die Antwort auf den Fragebogen aus dem Jahr 2000.

226 Andorra (Gesetz vom 21. Marz 1996, Art. 8-10); Ecuador (2003 Children and Adolescents’ Code, Art. 158); Litauen
(Civil Code, Art. 3.209). Eine umfassendere Ubersicht findet sich in den Antworten auf Frage Nr. 4(c) des Fragebogens
aus dem Jahr 2005.

%27 |SS/IRC Ethischer Leitfaden: ,The rights of the Child in internal and intercountry adoption -— Ethics and Principles -—
Guidelines for Practice”, abrufbar auf folgender Webseite: ,www.iss-ssi.org".

228 giehe die Antworten auf Frage Nr. 4(c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005: Peru (die Aufgabe, den Hintergrund des

Kindes und die Umstande zu untersuchen, obliegt dem ,Investigacion Tutelar*”, ein Verfahren zur Uberprifung der
rechtlichen Situation des aufgegebenen Kindes, Law on the Adoption Administrative Procedure of Minors declared
judicially abandoned, Art. 3); Ruménien (Gesetz 272/2004 und Gesetz 273/2004). Siehe auch Indien (2006 Guidelines
for Adoption from India, Kapitel V, section 5.5, Step 2) und die Philippinen (Domestic Adoption Act of 1998 (RA 8552), Art.
I, section 5).
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327. Wenn ein Kind freiwillig zur Adoption freigegeben wird, ist es wichtig festzustellen, dass die
Entscheidung ohne unzuléssigen Druck oder finanzielle Anreize zustande kam.?° GemaR Artikel
16 Abs. 1 Buchst. a missen Informationen tber die Herkunft und die Vergangenheit des Kindes

systematisch im Kinderbericht erscheinen.

328. Allerdings ist nicht jedes Kind, das der elterlichen Betreuung beraubt ist, adoptierbar. Wenn
untersucht wird, ob Faktoren oder Umstédnde (Gesundheit, Alter etc.) der Adoptierbarkeit des
Kindes entgegenstehen, muss der zentrale Grundsatz der Nichtdiskriminierung aufgrund von
Faktoren wie Herkunft, Rasse oder Behinderung von den Staaten beriicksichtigt werden.?*°

329. Die Entscheidung, dass das Kind adoptiert werden kann, sollte vor dem ,Matching“ getroffen
werden. Obwohl dies scheinbar offensichtlich und haufig Teil der Adoptionsgesetze von Staaten ist,
kann sich die umgekehrte Situation einstellen: Bestimmte Systeme ermdglichen es den kiinftigen
Adoptiveltern, von Kindern zu erfahren, die fur eine Adoption ,verfigbar” sind, bevor ein solches
Kind flr adoptierbar erklart wurde und manchmal sogar bevor die Zustimmungen unterschrieben
wurden. Auch wenn hinter solchen Handlungen gute Absichten stecken mdgen oder sie aufgrund
finanzieller oder betriebsbedingter Zwénge vorgenommen wurden, kann diese Praxis zu
Missbrauch fiihren und steht im Widerspruch zu dem im Ubereinkommen vorgesehen Verfahren.
Etwas anderes und nach dem Ubereinkommen eindeutig zuldssig ist es, wenn man von Kindern
erfahrt, Uber deren Adoptierbarkeit bereits entschieden wurde.

330. Ein zentrales Register oder Biro sollte eine Liste der Kinder verwalten, die zur Adoption zur
Verfligung stehen.?** Es sollte sorgfaltig beobachtet werden, wie lange ein Kind auf der Liste oder
im Register verzeichnet ist. Kindern, die Uber einen langen Zeitraum hinweg auf der Liste registriert
waren, sollte Vorrang bei der Suche nach einer dauerhaften Familie gegeben werden.

29 Dies ist in vielen Rechtsvorschriften festgelegt. Siehe zum Beispiel Bolivien (1999 Children and Adolescents’ Code,
Art. 60); Guatemala (2007 Law on Child Adoptions, Art. 35 d); Indien (2006 Guidelines for Adoption from India, Kapitel V,
section 5.7).

20 gishe UNKRU, a.a.0., FuRnote 8, Art. 2 Abs. 1.

%1 siehe zum Beispiel Aserbaidschan (Registration Procedures of Children Deprived of Parental Care and Adopted

Children, Registration Procedure of Individuals Willing to Adopt Children and Registration Procedure of Foreigners and
Stateless Persons Willing to Adopt Children Who Are Citizens of the Republic of Azerbaijan, Order of the Cabinet of
Ministers No 172 of 20 September 2000); Bulgarien (Family Code, Art. 136 a) Abs. 2.7 and Ordinance No 3 on the
Conditions and Procedure for giving Consent for the Adoption of a Person of Bulgarian Nationality by a Foreigner, 16.
September 2003, Section lll); Litauen (Civil Code, Art. 3.219 ,Adoption Register” and Resolution No 1422 of 10
September 2002, Procedure for Registry of Adoption in the Republic of Lithuania). Siehe auch die Antwort Sri Lankas auf
Frage Nr. 4(c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.



97

331. Es kénnen Fragen auftauchen hinsichtlich der Rolle der Gerichte im Aufnahmestaat, die eine
endgultige Entscheidung Uber die Adoption treffen missen. In der besagten Situation wendet das
Gericht bevor die Adoption ausgesprochen wird, sein nationales Recht an, um zu entscheiden, ob
das Kind adoptiert werden kann. Theoretisch kénnte das Gericht zu dem Ergebnis kommen, dass
das Kind nach nationalem Recht (einschliel3lich der Regelungen seines Internationalen
Privatrechts) nicht adoptiert werden kann und dass der Adoptionsbeschluss nicht erlassen werden
kann, obwohl das Kind im Heimatstaat flr adoptierbar erklart wurde. Es ist zu hoffen, dass ein
Aufnahmestaat noch bevor eine Adoption stattfindet, alle Einschrankungen seines eigenen Rechts
bekannt gegeben hat, so dass jeglicher Verfahrensfehler oder jegliches Hindernis fiir die Adoption
im Aufnahmestaat identifiziert wird, bevor das Adoptionsverfahren dieses fortgeschrittene Stadium
erreicht. Das Ubereinkommen macht in Artikel 4 deutlich, dass es der Heimatstaat ist, der tber die
Adoptierbarkeit eines Kindes entscheidet, das in diesem Staat seinen Aufenthalt hat. Die
Entscheidung fallt in Ubereinstimmung mit dem nationalen Recht des Heimatstaates. Der
Aufnahmestaat kann jedoch andere Kriterien fur die Adoptierbarkeit eines Kindes aufstellen. Ein
Kind, das die rechtlichen Adoptierbarkeitskriterien im Aufnahmestaat nicht erftillt, sollte fir eine
Adoption in diesem Staat nicht vorgeschlagen oder in Erwdgung gezogen werden. Eine Lésung
konnte auch in Artikel 17 Buchst. ¢ des Ubereinkommens zu finden sein, demzufolge die Adoption
nicht fortgesetzt werden darf, wenn die Voraussetzungen des Ubereinkommens und des Rechts
beider Staaten nicht erfillt sind.

332. Die Existenz verschiedener Kriterien — im Aufnahme- und im Heimatstaat - fur die
Entscheidung tber die Adoptierbarkeit eines Kindes steht nicht im Einklang mit dem
Ubereinkommen. Eine vergleichbare Situation gibt es bei den kiinftigen Adoptiveltern: Dort wird
akzeptiert, dass in Bezug auf die rechtliche Befahigung und Eignung zur Adoption derselben
kinftigen Adoptiveltern von Aufnahme- und Heimatstaat unterschiedliche Kriterien angewandt
werden kénnen. Die Behdrden im Aufnahmestaat sollten sicherstellen, dass ihre kinftigen
Adoptiveltern den Anforderungen eines Heimatstaates gentigen, bevor sie ihre Akte in dieses Land
schicken. Der Heimatstaat sollte sicherstellen, dass die anstragstellenden Eltern den
Anforderungen des Heimatstaates geniigen, bevor sie es zulassen, dass eine Adoption fortgesetzt
wird. Dieselbe Herangehensweise gilt fur die Frage der Adoptierbarkeit. Ein Aufnahmestaat kann
sich weigern, eine internationale Adoption hinsichtlich eines Kindes zuzulassen, das die
Adoptierbarkeitskriterien des Aufnahmestaates nicht erftillt.

333. Die Bedeutung der Adoptierbarkeitserklarung und die Schwierigkeiten, die auftauchen
kénnen, wenn die Anforderungen des Ubereinkommens unsachgeman oder widerspriichlich
angewandt werden, unterstreichen die Bedeutung von Schulungen zu den Verfahrensstrukturen
des Haager Ubereinkommens fiir Richter und andere Personen, die in das rechtliche oder
administrative System eingebunden sind. Wie bereits festgestellt, kennen lokale Richter im
Heimatstaat haufig das Haager Ubereinkommen nicht und es kann passieren, dass sie eine
internationale Adoption wie eine nationale behandeln. Ebenso brauchen Richter in
Aufnahmestaaten Schulungen ber internationale Adoptionen und die Verfahren des Haager
Ubereinkommens, um vorsétzlichen oder sonstigen Missbrauch des Ubereinkommens zu
verhindern.
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7.2.2 Sicherstellen, dass die notwendigen Zustimmungen erlangt wurden

334. Zentrale Behorden und zugelassene Organisationen missen sich davon Uberzeugt haben,
dass die notwendigen Zustimmungen eingeholt wurden. Artikel 16 Abs. 2 fordert, dass der
Zentralen Behdrde des Aufnahmestaates ein Nachweis Uber das Vorliegen der Zustimmungen
vorgelegt wird. Artikel 17 Buchst. c fordert, dass beide Zentralen Behdrden sich davon tberzeugt
haben, dass die Anforderungen des Ubereinkommens erfiillt wurden, bevor sie zustimmen, dass
die Adoption zum Abschluss gebracht wird. Kapitel 2.2.3 dieses Leitfadens beschreibt detailliert die
Vorkehrungen, die Vertragsstaaten treffen sollten, um sicherzustellen, dass die notwendigen
Zustimmungen unter angemessener Berucksichtigung der Rechte aller Beteiligten erlangt wurden.

335. Staaten werden ermutigt, das ,Musterformular fiir die Zustimmungserklarung“ zu nutzen,
welches von der Spezialkommission aus dem Jahr 1994 gebilligt und im Mérz 1995 in Anhang B
des Berichts der Spezialkommission veréffentlicht wurde.?*> Das Musterformular ist auch als
Anhang 7 diesem Leitfaden beigefiigt.

7.2.3 Vorbereitung des Kinderberichts

336. Heimatstaaten sollten bestimmen, welche Stelle den Kinderbericht gemal Artikel 16 des
Ubereinkommens erstellt. Vertragsstaaten haben gewdhnlich detaillierte interne Richtlinien fiir
dieses Verfahren.

337. Der Kinderbericht muss ,,Angaben zur Person des Kindes [...], Uber sein soziales Umfeld,
seine personliche und familiare Entwicklung, seine Krankheitsgeschichte einschlielilich derjenigen
seiner Familie sowie besondere Bediirfnisse des Kindes" enthalten.?*® Dieses Erfordernis sollte in
Verbindung mit Artikel 30 gelesen werden, welcher vorsieht, dass Angaben Uber die Herkunft des
Kindes, insbesondere Uber die Identitat seiner Eltern, sowie Uber die Krankheitsgeschichte des
Kindes und seiner Familie aufbewahrt werden. Ferner sollte das Kind unter angemessener
Anleitung Zugang zu diesen Angaben haben, soweit das Recht des Staates, in dem die Angaben
aufbewahrt werden, dies zuldsst.?** Hindernisse bei der Erlangung dieser Angaben, insbesondere
bei verlassenen Kindern, kdnnen schwerwiegend sein. Aus diesem Grund sollten Recherchen Uber
die Geschichte des Kindes durch die zustdndigen Behdrden in dem Augenblick beginnen, da das
Kind in das Kinderschutz- und Betreuungssystem gelangt.

338. Wie bei dem in Artikel 15 vorgesehenen Elterneignungsbericht, ordnet Artikel 16 an, dass es
die Zentrale Behorde ist, die einen Kinderbericht verfassen soll. Man kann erst nach Anfertigung
des Berichts eine sachgerechte Entscheidung Uber das ,Matching” treffen. Dadurch werden die
Interessen aller beteiligten Personen geschutzt, insbesondere die des Kindes sowie die der
kiinftigen Adoptiveltern.?**

232 sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Fu3note 14, Empfehlung Nr. 5. Siehe auch a.a.O.,

Abs. 81 dieses Berichts.
233 Art. 16 Abs. 1 Buchst. a.

% siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuBnote 1, Zif. 309. Siehe Chile: Die Zentrale Behorde, SENAME, besitzt ein
Programm fur die Suche nach den Wurzeln, siehe ,www.sename.cl“; Philippinen: Die Zentrale Behorde, ICAB,
organisiert fir adoptierte Kinder Reisen in den Heimatstaat (Motherland Tours). Diese Reise beinhaltet die
Wiederbeschaffung der Akten des Kindes und Besuche, siehe ,www.icab.gov.ph* unter ,Frequently asked questions*.

25 giehe Erlauternder Bericht, a.a.O., FuRnote 1, Zif. 308.


http://www.sename.cl/
http://www.icab.gov.ph/
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339. Das Verfassen des Berichts hangt nicht vom Eingang des Antrags der kiinftigen Adoptiveltern
ab. Der Erlauternde Bericht merkt an, dass es ,eine Aufgabe [ist], die nicht deshalb durchzufiihren
ist, weil es einige Bewerber gibt, die ein Kind suchen, sondern sobald die Zentrale Behdrde des
Heimatstaats feststellt, dass es Kinder gibt, die durch eine internationale Adoption besser
geschiutzt werden kénnten. Eine Liste mit Kindern, die adoptiert werden kénnen, ist fir den
zuigigen Nachweis im Hinblick auf die Zusammenfihrung mit Adoptiveltern zu fiihren, um
sicherzustellen, dass Kinder so bald wie mdglich untergebracht und so dem Kindeswohl
nachteilige Verzégerungen abgewandt werden.“#*

340. Die potentielle Bedeutung des Berichts ist hervorzuheben. Adoption ist ein lebenslanger
Prozess. Wenn ein Kind heranwachst und Informationen tber seine Herkunft sucht, wird der
Bericht eine wichtige Quelle sein. Wenn Gegenstande wie Photographien der naturlichen Familie
und ihres Hauses oder der Gemeinde im Bericht enthalten sind, werden sie von einem Adoptierten,
der nach seiner Herkunft forscht, geschatzt werden. Das Thema Angaben Uber die Herkunft
erwachsener Adoptierter wird in Kapitel 9 dieses Leitfadens weiter behandelt.

341. Beim Verfassen des Kinderberichts und den nachfolgenden Verfahren sollte es keine
unnétigen Verzégerungen geben. Allerdings ist eine gewisse Verzdégerung notwendig, um
sicherzustellen, dass die Sammlung wichtiger Informationen und die Adoptionsvorbereitungen
selbst sorgfaltig geschehen und dass die Entscheidung zum Wohle des Kindes getroffen wird.

7.2.4. Die Genauigkeit der Berichte

342. Hervorzuheben ist, dass genaue Berichte sowohl in der Phase vor als auch in der Phase
nach der Adoption notwendig sind. Aufnahmestaaten haben ihre Unzufriedenheit Uber die Qualitat
und Genauigkeit des Kinderberichts nach Artikel 16 zum Ausdruck gebracht.?®’ Das Kind profitiert
davon, wenn so viele Informationen wie madglich Gber seinen Hintergrund gesammelt werden: Es
entspricht dem Kindeswohl und optimiert das ,Matching®, wenn in dem sozialen und medizinischen
Bericht alle relevanten Angaben enthalten sind. Nur so kdnnen die kiinftigen Adoptiveltern in
ausreichender Kenntnis der Sachlage dartiber entscheiden, ob sie das vorgeschlagene Kind
annehmen. Der Bericht wird eine kinftige Informationsquelle fiir das Kind.

343. Auch Heimatstaaten haben ihre Unzufriedenheit Gber die Qualitdt und Genauigkeit des
Berichts nach Artikel 15 tber die kunftigen Adoptiveltern und tber die Berichte im Anschluss an die
Adoption zum Ausdruck gebracht.?*®

344. Infolgedessen hat die Spezialkommission eine Empfehlung abgegeben, dass

.das Standige Buro in Absprache mit den Vertragsstaaten und
Nichtregierungsorganisationen ein Musterformular entwickelt fir die Zustimmung des
Kindes (Artikel 4 Buchst. d Nr. 3) sowie Musterformulare oder Protokolle hinsichtlich der
Handhabung der Artikel 15 und 16 des Ubereinkommens.“#*°

268 Ependa, zif. 311. Siehe auch a.a.O., FuRnote 231.

%7 siehe die Antworten auf Frage Nr. 7(1)(a) des Fragebogens aus dem Jahr 2005: Einige antwortende Lander

(Finnland, Kanada (Alberta and Manitoba), die Niederlande und die Schweiz) beklagten das Fehlen von Angaben tber
die Gesundheit und die soziale Situation des Kindes.

38 Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2005, a.a.O., FuBnote 15, Abs. 80.

239 Empfehlung Nr. 7 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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345. Staaten sollten MaRnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die Angaben Uber das Kind
so genau wie moglich sind. Staaten mdgen Bedenken haben aufgrund der Vertraulichkeit der das
Kind betreffenden Angaben, vor allem, soweit es um die gesundheitliche und soziale Entwicklung
geht. Trotzdem sollten relevante Informationen Uber das Kind und tber die kinftigen Adoptiveltern
ausgetauscht werden, bevor die kiinftigen Adoptiveltern in der Lage sind, ihre endguiltige
Entscheidung zugunsten des vorgeschlagenen Kindes zu treffen.

346. Die Spezialkommission aus dem Jahr 2000 war sich einig Uber die Bedeutung eines
vollstéandigen und genauen medizinischen Kinderberichts fur das ,Matching“-Verfahren und zur
Information der Adoptiveltern und spater des Kindes selbst.?*°

347. Festgestellt wurden Méangel einiger medizinischer Berichte. Gleichzeitig kam es vor, dass der
Anwendungsbereich dieser Berichte zu weit gesteckt war:

»..notwendig war ein gewisses Verstandnis fur die beschrankten Ressourcen in den
Heimatstaaten. Auch gab es Probleme bei der Durchfiihrung bestimmter medizinischer
Test, wie zum Beispiel der Tests fur HIV oder Hepatitis B, und es bestand ein Bedurfnis
nach Zusammenarbeit zwischen den Behdrden im Heimat- und im Aufnahmestaat in
diesem Bereich. Betont wurde auch die Bedeutung der Aufrechterhaltung der
Vertraulichkeit der im medizinischen Kinderbericht enthaltenen Angaben unter
Beriicksichtigung des Rechts auf Achtung des Privatlebens.* 2

348. Auf der Spezialkommission im Jahr 2000 wurde ein ,Musterformular” fir den medizinischen
Kinderbericht diskutiert.?*?> Der medizinische Bericht sei das wichtigste Element der Angaben iiber
das Kind. Er sollte von einem eingetragenen praktischen Arzt mit Fachwissen im Bereich Diagnose
und Behandlung von Kindern verfasst werden. Er sollte nicht als Mittel fur die Auswabhl von fir die
Adoption geeigneter Kinder angesehen werden, sondern als Informationsquelle, um es den
Adoptiveltern zu erméglichen, die medizinischen Bediirfnisse des Kindes zu befriedigen.?*?

349. Obwohl ein allgemeines Einvernehmen bestand hinsichtlich der Notwendigkeit, ein
einheitlicheres Vorgehen bei der Erstellung der medizinischen Berichte zu férdern und sich in
Richtung Standardisierung zu bewegen, fand die Idee eines strikt zu befolgenden Musterformulars
keine Zustimmung. Allerdings wurde akzeptiert, dass das Formular flr den medizinischen
Kinderbericht, das in Anhang 7 dieses Praxisleitfadens enthalten ist, einen nitzlichen Beitrag zur
Verbesserung der Qualitat und zur Standardisierung von Kinderberichten gemal3 Artikel 16 Absatz
1 darstellt.?**

240 siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Ful3note 14, Empfehlung Nr. 12.

241 Ependa, Abs. 58 [Ubersetzung durch das Bundesamt firr Justiz, Bonn].

42 sjiehe Arbeitsdokument Nr. 3 der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, unterbreitet vom Vereinigten Konigreich im

Auftrag der informellen Arbeitstagung der Europaischen Vertragsstaaten. Eine Kopie des Formulars ist dem Leitfaden in
Anhang 7 beigefiigt.

43 siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.0., FuRnote 14, Abs. 59.
244 Ependa, Empfehlung Nr. 13.



101

350. Ein Musterformblatt fir einen ergdnzenden medizinischen Bericht tber Kleinkinder, der sich
auf ihren psychologischen und sozialen Zustand konzentriert, erhielt die Unterstitzung der
Spezialkommission aus dem Jahr 2005. Das Formblatt fir den ergdnzenden medizinischen Bericht
deckt den psychologischen und sozialen Zustand von Kleinkindern ab, insbesondere ihre
sprachlichen und motorischen Fahigkeiten. Das Formblatt verlangt nur eine sehr kurze
Beschreibung und seine Nutzung sollte fiir die Heimatstaaten keine groRe Belastung darstellen.?*
Es wurde die folgende Empfehlung abgegeben:

.Die Spezialkommission bestétigt nochmals die Nutzlichkeit des Musterformulars —
Medizinischer Bericht Uber das Kind und erwahnt besonders die Niitzlichkeit der Ergénzung
zu diesem Formblatt, wie sie in Arbeitsdokument Nr. 6 vorgeschlagen wurde, Seiten 8-9,
insbesondere im Fall von Kleinkindern.?4¢

351. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob internes staatliches Recht, das die Freigabe von
Informationen tber ein Kind im Vorfeld einer Adoption verbietet, einen Rechtfertigungsgrund fir die
Nichterfiillung des Berichtserfordernisses darstellt.?*” Derartiges Recht kénnte allerdings in
Widerspruch zum Ubereinkommen stehen, da Vorbehalte zum Ubereinkommen nicht zulassig
sind.**® Des Weiteren hindern allgemein anerkannte Grundsétze des Vélkerrechts einen Staat
daran, sich auf sein innerstaatliches Recht zu berufen, um sich Verpflichtungen zu entziehen, die
sich aus internationalen Vertragen ergeben.?*

352. Andererseits ist es unmaoglich sicherzustellen, dass eine Adoption dem Kindeswohl entspricht,
wenn relevante Informationen tber das Kind zurlickgehalten werden und infolgedessen nicht
bestimmt werden kann, ob die kiinftigen Adoptiveltern die notwendigen Fahigkeiten und den
Wunsch besitzen, ein bestimmtes Kind zu erziehen. Das Vorenthalten relevanter Informationen
kann zu einer gescheiterten Adoption oder zu tragischen Folgen fiir das Kind und die Familie
fuhren. Im Interesse des Kindeswohls sollten Vertragsstaaten bei méglichen Restriktionen in ihren
datenschutzrechtlichen Bestimmungen, welche die Angabe grundlegender personlicher
Informationen an einen Beteiligten der Adoption oder an ein anderes Land verhindern, nach
Lésungen suchen.

353. Themen, die Kinder mit besonderen Bedurfnissen betreffen, werden in Kapitel 7.3 behandelt.

%5 Eine Kopie des Formblatts fur den Erganzenden Medizinischen Bericht ist in Anhang 7 dieses Leitfadens enthalten
und auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net* unter ,Intercountry Adoption Section” dann ,The
Convention” und ,Recommended Model Forms* abrufbar. Es ist auch in Anhang 2 des Berichts der Spezialkommission
aus dem Jahr 2000 enthalten, a.a.O., Ful3note 15.

248 Empfehlung Nr. 6 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
47 siehe die Vorbehalte Boliviens, die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung im Hinblick auf Art. 9 Buchst. a und 16
gemacht wurden. Diese Vorbehalte wurden vor der Ratifizierung zurtickgezogen.

8 Art. 40

249 Wiener Ubereinkommen iber das Recht der Vertrage, Art. 27: ,Innerstaatliches Recht und Einhaltung von Vertragen®.


http://www.hcch.net/
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7.2.5 Das ,,Matching” von Kind und Familien

354. Obwohl der Begriff ,Matching* im Ubereinkommen nicht erscheint (weil es keinen
gleichwertigen franzésischem Begriff gibt),?*® beschreibt Artikel 16 Abs. 1 die Faktoren, die der
Heimatstaat bei seiner Entscheidung, ob ein bestimmtes Kind in einer bestimmten Adoptivfamilie
untergebracht werden kann, beriicksichtigen muss. Artikel 16 Abs. 1 Buchst. d verlangt, dass die
Zentrale Behorde dariber entscheidet, ob ,die in Aussicht genommene Unterbringung” dem Wohl
des Kindes dient. Die Entscheidung Uber die Unterbringung beinhaltet die Auswahl kiinftiger
Adoptiveltern (aus dem Kreis derer, die zugelassen wurden als fur eine Adoption in Betracht
kommend und dafir geeignet), die den Bedurfnissen des Kindes am besten gerecht werden, auf
der Grundlage von Berichten Uber das Kind und die kiinftigen Adoptiveltern.

355. Der Begriff ,Unterbringung” oder ,Zuweisung“ muss in diesem Verfahrensabschnitt verwendet
werden, weil man sich noch auf einer Vorstufe des ,Matching“-Verfahrens bewegt. Im Erlauternden
Bericht wird angemerkt, dass der Heimatstaat in diesem Stadium des Verfahrens nicht
sicherstellen kann, ob die kiinftigen Adoptiveltern mit der Unterbringung einverstanden sind, weil
der Bericht iiber das Kind noch nicht an den Aufnahmestaat versandt worden ist.?**

356. Das ,Matching“-Verfahren umfasst mehrere Stufen. Das anféngliche ,Matching“ der kinftigen
Adoptiveltern mit dem Kind muss im Heimatstaat vorgenommen werden, auf der Grundlage des
Kinderberichts und des Berichts Uber die ausgewahlten kiinftigen Adoptiveltern. Dies muss
geschehen, bevor die ,Zuweisung” an die kinftigen Adoptiveltern (im Sinne von Artikel 16 Abs. 1
Buchst. d) erfolgt und bevor der Bericht Gber das Kind, wie Artikel 16 Abs. 2 vorgesehen,
Ubermittelt wird. Die Entscheidung Uber das ,Matching” sollte zuerst der Zentralen Behérde /
zugelassenen Organisation des Aufnahmestaates mitgeteilt werden, bevor irgendeine
Bekanntgabe an die kiinftigen Adoptiveltern erfolgt. In diesem Stadium des Verfahrens sollten die
kunftigen Adoptiveltern in den allermeisten Fallen noch im Aufnahmestaat sein und sie sollten von
der Zentralen Behoérde / zugelassenen Organisation ihres Staates (und nicht durch die Zentrale
Behorde / zugelassene Organisation des Heimatstaates) Uber die ,Matching“-Entscheidung
informiert werden (siehe Kapitel 7.2.5). Die Annahme der vorgeschlagenen Zuweisung durch die
kunftigen Adoptiveltern zeigt das Ende des ,Matching“-Verfahrens an.

357. Das ,Matching” sollte einem Team Ubertragen und nicht der Verantwortung einer Einzelperson
anheim gestellt werden; das Team sollte aus Kinderschutzfachleuten bestehen, die im Bereich
Adoptionspolitik und —praxis geschult wurden. Sie sollten vorzugsweise Spezialisten im
psychosozialen Bereich sein. Bei internationalen Adoptionen ist es wiinschenswert, einen Juristen
zum Team hinzu zu bitten, um Uberprifen zu kénnen, ob die rechtlichen Voraussetzungen erfiillt
sind und ob die rechtlichen Voraussetzungen in beiden Staaten miteinander vereinbar sind.*? Wie
in Kapitel 2.1.3.3 ausgefuhrt, sollte das ,Matching“ nicht von den kiinftigen Adoptiveltern
durchgefiihrt werden. Die Eltern sollten zum Beispiel nicht eine Einrichtung besuchen, um ein
ansprechendes Kind herauszusuchen, oder ein Kind aus einer Photoliste aussuchen. Das
.Matching" sollte nicht allein von einem Computer durchgefiihrt werden, selbst bei einer
Vorauswahl auf Grundlage von Kriterien wie Alter, Geschlecht oder besondere Bedirfnisse des
Kindes. Das endglltige ,Matching” sollte immer von Fachleuten vorgenommen werden.

%0 sjehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 318.

! Ependa.

%2 |3S/IRC Ethischer Leitfaden, abrufbar unter ,www.iss-ssi.org*, a.a.0., Funote 227.


http://www.iss-ssi.org/
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358. Gemal Artikel 29 darf ,[z]wischen den kinftigen Adoptiveltern und den Eltern des Kindes
oder jeder anderen Person, welche die Sorge fir das Kind hat, [...] kein Kontakt stattfinden,
solange die Erfordernisse des Artikels 4 Buchstaben a bis ¢ und des Artikels 5 Buchstabe a nicht
erfullt sind, es sei denn, die Adoption finde innerhalb einer Familie statt oder der Kontakt
entspreche den von der zustdndigen Behorde des Heimatstaats aufgestellten Bedingungen.*

359. Um unangemessene oder illegale Praktiken vor dem ,Matching“ zu verhindern, verbietet
Artikel 29 eindeutig jeglichen Kontakt zwischen den kiinftigen Adoptiveltern und jeglicher Person,
deren Zustimmung gewollt oder ungewollt durch die Adoptiveltern beeinflusst werden kdnnte. Die
einzige Ausnahme wird in Fallen innerfamilidrer Adoptionen gemacht, bei denen die Beteiligten
sich offensichtlich kennen, oder wenn die zustéandige Behorde Bedingungen fir den Kontakt
aufstellt und diese Bedingungen eingehalten wurden. Mit der Befugnis, Bedingungen fur den
Kontakt aufzustellen, sollte sparsam umgegangen werden. Artikel 29 verbietet nicht den Austausch
von Informationen Uber die kiinftigen Adoptiveltern und das zur Adoption zur Verfiigung stehende
Kind, der fir alle Beteiligten notwendig ist, um zu einer endgiltigen Entscheidung tber die
Unterbringung zu kommen, die dem Kindeswohl entspricht.

360. Eine Empfehlung, die sich speziell auf dieses Thema bezieht, wurde von der
Spezialkommission wie folgt abgegeben:

.Die Spezialkommission empfiehlt, dass Staaten aktiv von direktem Kontakt zwischen den
kunftigen Adoptiveltern und den Behd6rden im Heimatstaat abraten, solange dies nicht
genehmigt wurde. Ausnahmsweise kann ein derartiger Kontakt im geeigneten Moment
winschenswert sein, zum Beispiel im Fall eines Kindes mit besonderen Bedirfnissen.“?>?

361. Wenn Heimatstaaten zugelassenen Organisationen erlauben, Antrége von kinftigen
Adoptiveltern anzunehmen sowie Uber die Adoptierbarkeit und das ,Matching” zu entscheiden,
sollte es angemessene Kontrollen geben, um sicherzustellen, dass die Entscheidungen
entsprechend der rechtlichen Anforderungen und zum Wohl des betroffenen Kindes getroffen
werden.

362. Man kann nicht oft genug unterstreichen, dass die ,Matching“-Entscheidung vielleicht eine der
wichtigsten Entscheidungen innerhalb des Adoptionsverfahrens ist und dass sie am effizientesten
von kompetenten Personen mit einschlagigem Fachwissen und Erfahrung getroffen wird. Dies ist
eine der wichtigsten Maf3nahmen zur Unterstiitzung des Kindeswohlprinzips.

363. Es ist nahe liegend, dass mehr Informationen Uber die Risikofaktoren fir eine gescheiterte
oder abgebrochene Adoption Heimatstaaten helfen wirden, eine ,Matching“-Entscheidung zu
treffen. Derartige Informationen wirden auch Aufnahmestaaten helfen, eine genauere Beurteilung
der Adoptiveltern vorzunehmen oder diesen eine effektivere Adoptionsvorbereitung zu bieten.
Andererseits kdnnen auch die Sammlung und der Austausch von Informationen Uber die Faktoren
fur erfolgreiche Adoptionen zu besseren ,Matching“-Entscheidungen beitragen.

53 Empfehlung Nr. 15 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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7.2.6 Die Ubermittlung des Kinderberichts

364. Hat die Zentrale Behorde erst einmal entschieden, dass die ins Auge gefasste Unterbringung
dem Kindeswohl entspricht,?* werden der Kinderbericht, der Nachweis der
Zustimmungserklarungen und die Grinde fir die Entscheidung Uber die Unterbringung an die
Zentrale Behérde des Aufnahmestaats gesandt.?®

365. Die praktischen Aspekte der Ubermittlung von Berichten kénnen am besten durch
Vereinbarungen zwischen den beteiligten Zentralen Behdrden organisiert werden: Bendtigt die
Zentrale Behorde zum Beispiel eine Kopie des Berichts, wenn die Adoption von zugelassenen
Organisationen arrangiert wird? Werden lieber private Kurierdienste als die normalen
Postdienstleister eingesetzt? Vertragsstaaten konnten derartige Fragen durch informelle bilaterale
Abmachungen regeln oder die in Artikel 39 Abs. 2 vorgesehene Mdglichkeit wahrnehmen und
spezifische Vereinbarungen treffen, welche Verfahren fur die Ubermittlung von Vorgangen
zwischen den beiden betroffenen Staaten umfassen kdénnen.

7.2.7 Die Annahme der Zuweisung (Artikel 17 Buchst. a und b)

366. Sobald die Zentrale Behdrde oder die zugelassene Organisation im Aufnahmestaat den
Kinderbericht und die vorgeschlagene Zuweisung erhalten hat, sollte die vorgeschlagene
Zuweisung mit den kunftigen Adoptiveltern diskutiert werden. Deren Zustimmung und jedes
erforderliche Einverstandnis der Zentralen Behdrde, wie in Artikel 17 Buchst. a und b vorgesehen,
sollte dann der Zentralen Behdérde im Heimatstaat mitgeteilt werden.

367. In diesem Stadium kdnnen einleitende Verfahren in Gang gesetzt werden im Hinblick auf die
Befugnis des Kindes, den Heimatstaat zu verlassen und in den Aufnahmestaat einzureisen sowie
dort standigen Aufenthalt zu nehmen.

368. Nachdem die Zuweisung angenommen worden ist, sollte die Adoption so schnell wie mdglich
fortgesetzt werden kénnen, es sei denn, es wurde ein Verfahrensfehler ausgemacht und die
Zustimmung nach Artikel 17 Buchst. ¢ kann nicht gegeben werden. Aufnahmestaaten haben sich
kritisch gedauRRert Gber Situationen, in denen ein Moratorium erklart wurde und Adoptionen gestoppt
wurden, sogar nachdem ein Kind voriibergehend bei den kiinftigen Adoptiveltern untergebracht
und die Zuweisung akzeptiert worden war. Es widerspricht dem Kindeswohl, auf diese Weise eine
dauerhafte Familie zu verlieren.

369. Artikel 17 Buchst. a und b des Ubereinkommens beziehen sich auf Entscheidungen der
Behorden beider Lander, welche getroffen werden mussen, bevor das Kind den Adoptiveltern
»-anvertraut“ wurde. In der Praxis werden diese Entscheidungen Ublicherweise getroffen werden,
nachdem die ,Matching“-Entscheidung diskutiert und von den Adoptiveltern im Aufnahmestaat
angenommen wurde.

370. Die Kapitel 7.4.6 und 7.4.7 enthalten eine Analyse dieses Verfahrensabschnitts soweit die
kunftigen Adoptiveltern betroffen sind.

254 Art. 16 Abs. 1 Buchst. d.
25 Art. 16 Abs. 2.
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371. Artikel 17 Buchst a setzt voraus, dass die Zuweisung von den kunftigen Adoptiveltern im
Aufnahmestaat angenommen, gegebenenfalls von der Zentralen Behérde des Aufnahmestaates
gebilligt (Artikel 17 Buchst. b) und der Zentralen Behorde im Heimatstaat bekannt gegeben wurde.
Die Annahme, die Billigung und die Bekanntgabe der Zuweisung sowie die Bewilligung der
Einreise des Kindes in den Aufnahmestaat und des standigen Aufenthalts dort bedeutet, dass das
Kind den kinftigen Adoptiveltern zu gegebener Zeit anvertraut wird. Dies setzt voraus, dass die
Zentralen Behorden, wie in Artikel 17 Buchst. ¢ gefordert, ihre endgtiltige Zustimmung zur
Fortsetzung des Adoptionsverfahrens gegeben haben.

7.2.8 Zustimmung zur Fortsetzung des Adoptionsverfahrens (Artikel 17 Buchst. c)

372. Artikel 17 zufolge soll kein Kind den kinftigen Adoptiveltern anvertraut werden, bevor nicht die
Zentrale Behorde des Heimatstaates sichergestellt hat, dass die Adoptiveltern mit der
Unterbringung einverstanden sind und die Zentralen Behérden beider Staaten der Adoption
zustimmen. In manchen Aufnahmestaaten kann von der Zentralen Behérde auch verlangt werden,
dass sie der Unterbringung und mithin dem Anvertrauen zustimmt.?*® Artikel 17 wiederholt das
Erfordernis des Artikels 5, wonach die kiinftigen Adoptiveltern fir eine Adoption in Betracht
kommen und dazu geeignet sein mussen und dass dem Kind Einreise und standiger Aufenthalt im
Aufnahmestaat bewilligt worden sind oder werden.

373. Artikel 17 Buchst. c ist eine der wichtigsten verfahrensrechtlichen Schutzvorschriften des
Ubereinkommens. Stellt sich heraus, dass die vorgeschlagene Adoption nicht dem Kindeswohl
entspricht oder dass es einen wesentlichen Verfahrensfehler gegeben hat, dirfen die Zentralen
Behdrden ihre Zustimmung nach Artikel 17 Buchst. ¢ zur Fortsetzung des Adoptionsverfahrens
nicht erteilen.

374. In den Staaten, in denen die Zustimmung nach Artikel 17 Buchst. ¢ von anderen
Organisationen als der Zentralen Behorde erteilt werden kann, sollten die Organisationen, die
diese Aufgabe wahrnehmen, genau benannt werden.?’

7.2.9 Bewilligung der Einreise und des standigen Aufenthalts

375. Das Ubereinkommen verlangt, dass die zustandigen Behérden beider Staaten entschieden
haben, dass dem Kind die Einreise in den Aufnahmestaat und der standige Aufenthalt dort bewilligt
worden sind oder werden, bevor das Kind den kinftigen Adoptiveltern anvertraut wird.?*® Diese
Entscheidung wird tblicherweise von den Einwanderungsbehdérden in beiden Staaten getroffen.

28 giehe zum Beispiel Deutschland (Adoptionsiibereinkommens-Ausfilhrungsgesetz, § 5 Abs. 1).

27 giehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Fulznote 14, Empfehlung Nr. 16.

28 Art. 5 Buchst. ¢ und 18.
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376. Das Erfordernis in Artikel 5 Buchst. ¢ sollte in Verbindung mit Artikel 18 gelesen werden,
welcher bestimmt, dass die Zentralen Behdrden beider Staaten alle erforderlichen MalRnahmen
treffen missen, um die Bewilligung der Ausreise des Kindes aus dem Heimatstaat sowie der
Einreise in den Aufnahmestaat und des standigen Aufenthalts dort zu erwirken.? Die Zentralen
Behdrden selbst sind demzufolge nicht verpflichtet, die Erlaubnis zu erwirken. Sie missen aber
sicherstellen, dass die Erlaubnis durch entsprechende MalRhahmen erlangt wird. Zum Beispiel
koénnen die kinftigen Adoptiveltern angewiesen werden, bei den Einwanderungsbehérden einen
Antrag zu stellen.

377. Artikel 5 Buchst. c stellt eine sachliche Voraussetzung fiir die Adoption auf. Die Zustimmung
zum Abschluss der Adoption gabe keinen Sinn, wenn dem Kind die Einreise in den Aufnahmestaat
und der standige Aufenthalt dort nicht erlaubt wiirden.?*® Die Formulierung ,dem Kind bewilligt
worden sind oder werden® ist weit genug, um auch die Félle zu erfassen, in denen die Visumpflicht
nicht erfullt werden kann, bevor das Kind tatséchlich anvertraut wurde. Erfasst sind auch Falle, in
denen — wie es zwischen zwei Staaten der Fall sein kann - fur die Einreise in den Aufnahmestaat
oder den standigen Aufenthalt dort weder eine férmliche Einreiseerlaubnis noch ein Visum
vorgeschrieben sind.?*! Manche Aufnahmestaaten gewahren adoptierten Kindern automatisch die
Staatsangehdrigkeit von dem Zeitpunkt an, in dem der Adoptionsbeschluss erlassen wurde, selbst
wenn die Adoption im Heimatstaat stattfindet.?®? In manchen Fallen wird die Bestatigung der
Bewilligungen in den von Artikel 15 geforderten Bericht aufgenommen. In anderen Fallen kann
diese Entscheidung nicht getroffen werden bis der Aufnahmestaat die Mdoglichkeit hat, den nach
Artikel 16 erstellten Bericht zu prifen. In ihren Umsetzungsmalnahmen sollten Staaten genau
angeben, welche Behdrden fiir diese Entscheidung nach Artikel 5 Buchst. ¢ zustandig sind.

7.2.10 Das Anvertrauen des Kindes (Artikel 17)

378. Das physische Akt des Anvertrauens des Kindes an die Eltern darf nicht stattfinden, bevor
nicht alle Einwilligungen erklart und alle Anforderungen gemaf Artikel 17 erfullt wurden. Dies ist
eine wichtige Schutzvorschrift des Ubereinkommens. Die Entscheidung tiber das Anvertrauen wird
von den Behorden im Heimatstaat getroffen.

379. Es kann sein, dass manche diesen Schritt auslassen in der irrigen Annahme, er sei mit Artikel
23 identisch. Es ist wichtig, den Unterschied zu verstehen. In Artikel 17 missen beide Zentralen
Behorden der Fortsetzung des Adoptionsverfahrens zustimmen, wenn die vorgegebenen
Voraussetzungen vorliegen. Artikel 23 verlangt, dass der Staat, der den endgiltigen
Adoptionsbeschluss erlasst, bescheinigt, dass die Verfahrensvorschriften des Ubereinkommens
(und nicht nur die in Artikel 17) eingehalten wurden und dass die Adoption in Ubereinstimmung mit
dem Ubereinkommen zustande gekommen ist.

29 gjehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 185.

20 Ephenda, Zif. 186.
%! Ependa, Zif. 188.

%2 |n Norwegen zum Beispiel wird die automatische Verleihung der Staatsangehorigkeit in den relevanten norwegischen
Dokumenten bekannt gegeben, wie zum Beispiel im ,Advance Approval“, worin festgestellt / bestatigt wird, dass die
Antragsteller fur eine Adoption in Betracht kommen und dazu geeignet sind. Da dies von Anfang an klar war, ist es nicht
notwendig, ein gesondertes Dokument herauszugeben, aus dem hervorgeht, dass dem Kind die Einreise nach
Norwegen erlaubt werden wird, sobald die Adoption vonstatten gegangen ist. Das Kind braucht nur dann ein
Einreisevisum, wenn es aus einem Land kommt, in dem das Adoptionsverfahren erst in Norwegen abgeschlossen wird,
zum Beispiel Indien und Stidkorea.
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7.2.11 Der Transfer des Kindes in den Aufnahmestaat

380. Der Transfer des Kindes in den Aufnahmestaat wird geregelt durch die Artikel 19, 20, 21 und
28 des Ubereinkommens.?®®

381. Die Behdrden mussen zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass der Transfer des Kindes
in den Aufnahmestaat geman Artikel 19 unter angemessenen Umstanden stattfindet. In diesem
Zusammenhang versteht man unter guten Verfahrensweisen ublicherweise, dass die Adoptiveltern
in den Heimatstaat reisen, um das Kind abzuholen, es sei denn, au3ergewthnliche Umstande
verhindern dies.?® Es hieR, Adoptiveltern sollten das Kind aus dem Heimatstaat begleiten, da sie
auf diese Weise vor der Adoption das Leben des Kindes und seine Lebensumstéande kennen
lernen und verstehen kdnnten und einen Eindruck von dem Hintergrund des Kindes bekamen.
Andere Fragen, die zu diesem Zeitpunkt beriicksichtigt werden mussen, sind der erste Kontakt
zwischen dem Kind und den kunftigen Adoptiveltern, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Anvertrauen des Kindes, sowie die Nachbereitung einer moglichen Probezeit.

382. Alle diese Schritte mussen in kinderfreundlicher Weise und mit professioneller psychosozialer
Unterstitzung organisiert werden. Die kunftigen Adoptiveltern und das Kind sollten auf das
Anvertrauen und den Transfer vorbereitet werden und diesbeztigliche Beratung erhalten, um
moglichen Stress oder Traumata wéhrend dieses Zeitraums zu minimieren.

7.2.12 Ausstellung der Konformitatsbescheinigung nach Artikel 23

383. Die ,Konformitatsbescheinigung“ nach Artikel 23 muss von einer zustandigen Behorde
ausgestellt werden, nachdem die Adoption abgeschlossen ist. Sie sollte umgehend ausgestellt
werden. Die Adoptiveltern sollten die Originalbescheinigung erhalten. Eine Kopie sollte den
Zentralen Behorden beider Lander Gibersandt werden. Die fir die Ausstellung der Bescheinigung
zustandige Behtérde muss gemal Artikel 23 Abs. 2 dem Stéandigen Biro bekannt gegeben werden
(siehe auch Kapitel 7.4.11 und 8.8.3).

384. Aufgrund unterschiedlicher Praktiken gab es Verunsicherungen hinsichtlich der zwingenden
Natur der Bescheinigung nach Artikel 23: In manchen Staaten wird die Bescheinigung automatisch
oder sehr leicht ausgestellt, wahrend Adoptiveltern in anderen Staaten dies beantragen mussen.
Das Fehlen einer Bescheinigung verursacht Schwierigkeiten bei der Anerkennung der Adoption
und bei der Erlangung der Staatsangehorigkeit des Aufnahmestaates des Kindes.

283 giehe H. van Loon, a.a.0., FuRnote 6, S. 362, Abs. 239.

284 sjehe See ISS/IRC, Kurzinformation , Transfer of the Child from the country of origin to receiving country*, Juni 2003,

abrufbar auf folgender Webseite: ,www.iss-ssi.org“.


http://www.iss-ssi.org/
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385. Bei dem Musterformular fiir die Konformitatsbescheinigung®® handelt es sich nicht um ein
verbindlich vorgeschriebenes, sondern um ein empfohlenes Formular. Staaten kénnen sich folglich
aussuchen, auf welche Art und Weise sie die Konformitat mit dem Ubereinkommen bescheinigen,
vorausgesetzt, in der Bescheinigung sind alle relevanten Angaben enthalten. Die Vorteile der
Nutzung dieses Formulars bestehen allerdings darin, dass alle relevanten Einzelheiten abgedeckt
sind, es einfach zu verstehen ist und es immer breitere Verwendung findet.

7.3 Kinder mit besonderen Bediirfnissen?®®
7.3.1 Das Kind mit besonderen Bedirfnissen

386. Kinder mit besonderen Bedirfnissen sind solche, die
- unter einer Verhaltensstérung oder einem Trauma leiden,
- korperlich oder geistig behindert,
- alter (gewohnlich tber 7 Jahre) oder
- Teil einer Geschwistergruppe sind.

387. Altere Kinder kénnen auch ,aufgrund von Missbrauch, Kindesaussetzung und
Vernachlassigung und vielleicht langen Aufenthalten in Einrichtungen verhaltensgestort oder
traumatisiert sein“.?*” Auf der Grundlage des Nichtdiskriminierungsgrundsatzes sollten Kinder mit
besonderen Bedurfnissen dieselben Chancen fiir eine Adoption haben wie andere Kinder, auch
wenn ihre Adoption detaillierte Berichte, griindliche Vorbereitung (der Adoptiveltern und des
Kindes), regelmafige Beratung und aktive Unterstiitzung von Adoptiveltern und Kind erfordern
mag.

388. Gleichzeitig ist bekannt, dass Kinder mit besonderen Bedurfnissen schwierig unterzubringen
sind und jahrelang auf eine geeignete Familie warten kdnnen. Manche finden nie eine Familie und
deshalb verdienen Kinder mit besonderen Bedurfnissen besondere Aufmerksamkeit. Auf der
Webseite der Haager Konferenz wurde vorgeschlagen, dass Lander ihre Einrichtungen fur die
dauerhafte Unterbringung dieser Kinder auflisten konnten. Es ist wichtig, das Problembewusstsein
Zu starken, eine bessere Teilhabe von Fachleuten zu sichern, die Unterbringung von Kindern mit
besonderen Bedurfnissen auf nationaler und internationaler Ebene zu férdern und so weit wie
maglich die Adoption durch eigene Staatsangehérige voran zu treiben.

%% pas Formular ist dem Praxisleitfaden in Anhang 7 beigefigt und auch auf der Webseite der Haager Konferenz

abrufbar: ,www.hcch.net* unter ,Intercountry Adoption Section“ dann ,The Convention“ und ,Recommended Model
Forms*.

?% Empfehlung Nr. 1 der Spezialkommission aus dem Jahr 2005, a.a.0., FuRnote 15, empfiehlt die Aufnahme einer
angemessenen Bezugnahme auf Kinder mit besonderen Bedurfnissen in den Praxisleitfaden [Ubersetzung durch das
Bundesamt fiir Justiz, Bonn].

%7 sjehe Leitfaden fur Kinder mit besonderen Bedrfnissen, Central Adoption Resource Agency of India, abrufbar auf der

Webseite ,www.adoptionindia.nic.in/definition_sp needs.htm* [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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http://www.adoptionindia.nic.in/definition_sp_needs.htm
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389. Kinder mit besonderen Bedurfnissen kénnten bei der Adoption auch Vorrang vor anderen
erhalten. Altere Kinder kdnnten im Wege schwacher oder offener Adoptionen adoptiert werden,
wodurch alteren Kindern eine Familie gegeben wirde unter Aufrechterhaltung einer gewissen
Verbindung zu ihrer natdrlichen Familie. Allerdings fallen nur Adoptionen, die ein dauerhaftes
Eltern-Kind-Verhaltnis begriinden, in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens (Artikel 2 Abs.
2).

390. Da immer mehr Lander hauptsachlich Kinder mit besonderen Bedurfnissen fir internationale
Adoptionen vorschlagen, sollten Aufnahmestaaten die notwendigen Anstrengungen unternehmen,
um ihre Bewerber liber diese Situation zu informieren. Die Sensibilisierung, Information und
Vorbereitung von Bewerbern auf die Adoption dieser Kinder kdnnte verhindern, dass an die
Heimatstaaten unnotige oder unrealistische Forderungen nach jungen und gesunden Kindern
gestellt werden.

7.3.2 Die kunftigen Adoptiveltern eines Kindes mit besonderen Bedurfnissen

391. Kinder mit besonderen Bedurfnissen sollten Adoptiveltern haben, die tGber zahlreiche
Fahigkeiten verfligen. Nicht alle kiinftigen Adoptiveltern besitzen die notwendigen Fertigkeiten und
das Wesen, solche Kinder zu betreuen.?® Die vollstandige Offenlegung des Zustandes des Kindes
ist bei der Suche nach einer Familie fur ein Kind mit besonderen Bedurfnissen besonders wichtig.
Spezialisiertere, mafRgeschneiderte Dienstleistungen sind notwendig, einschliel3lich Methoden fiir
die aktive Suche nach geeigneten Adoptiveltern. Innerhalb des Adoptionsverfahrens sollte es
spezifische ,Matching“-Verfahren geben. Aul3erdem sollte es spezifische Beratungsdienste nach
der Adoption und Unterstitzungsmaéglichkeiten fur die Adoptiveltern geben.

392. Die kunftigen Adoptiveltern sollten eine umfassende Beratung erhalten, um sicherzustellen,
dass sie sich der Probleme bewusst sind, die entstehen kénnten. Zusatzlich sollten sie Schulungen
besuchen und Unterstitzung erhalten, um mit diesen Problemen umzugehen. Gleichzeitig kénnen
die Leistungsfahigkeit der kiinftigen Adoptiveltern im Umgang mit Problemen eingeschétzt werden
sowie mdgliche besondere Eigenschaften oder Fahigkeiten, die dem Kind zugute kommen
koénnten.

7.3.3 Zusammenarbeit zur Unterstitzung der Adoption

393. Im Interesse der Kinder mit besonderen Bediirfnissen ist Zusammenarbeit erforderlich.
Zusammenarbeit ist nicht nur zwischen dem Heimat- und dem Aufnahmestaat notwendig, sondern
auch zwischen Fachleuten und anderen Personen, die in jedem Land an der Betreuung und
Unterstlitzung des Adoptivkindes beteiligt waren oder sein werden.

%8 Hinsichtlich der spezifischen psychosozialen Arbeit, die notwendig ist, und der Anpassung der Verfahren an diese

Kinder, siehe auch ISS/IRC, Editorial: ,To promote the adoption of children with special needs”, News Bulletin Nr. 67, Mai
2004.
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394. Eine mdgliche Herangehensweise, um die Adoptionschancen fiir Kinder mit besonderen
Bedirfnissen zu erhdhen, lasst sich in vier Phasen gliedern:269 In einer ersten Phase konnten die
Heimatstaaten die Anzahl und das Profil von Kindern mit besonderen Bedirfnissen, die
international adoptiert werden kénnen, schatzen und diese Angeben (aber keine
identitatsbezogenen Angaben, um die Privatsphére der Kinder zu schiitzen) an die
Aufnahmestaaten weitergeben. In einer zweiten Phase sollte die Fahigkeit, auf die tatsachlichen
Bedirfnisse international adoptierbarer Kindern mit besonderen Bedurfnissen einzugehen, zu
einer Voraussetzung fiir die Zulassung zugelassener Organisationen im Aufnahmestaat und fiir
ihre Genehmigung durch den Heimatstaat gemacht werden. In einer dritten Phase sollten die
Heimatstaaten gegebenenfalls die Zahl der Aufnahmestaaten und der auslandischen
zugelassenen Organisationen, mit denen sie zusammenarbeiten, begrenzen, um Kindern mit
besonderen Bedurfnissen bessere Leistungen bieten zu kénnen. Als praktische Mafnahme kénnte
in der vierten Phase der Aktenfluss umgekehrt werden, um sich den besonderen Bedurfnissen des
Kindes anzupassen. Zum Beispiel kbnnte der Heimatstaat den Aufnahmestaat bitten, nach
kinftigen Adoptiveltern Ausschau zu halten, die imstande sind, fur konkrete Kinder mit besonderen
Bedurfnissen zu sorgen.

7.3.4 Einige Faktoren, die in der Phase vor und nach der Adoption beriicksichtigt werden
mussen

395. Es ist wichtig, die folgenden Faktoren bei der Vorbereitung einer Adoption eines Kindes mit
besonderen Bedurfnissen zu beriicksichtigen:

a. genauste und umfassendste gesundheitliche und medizinische Angaben Uber das Kind
(einschlieBlich der Erfahrungen mit anderen Pflegefamilien);

eine umfassende Einschatzung des Entwicklungsbedarfs des Kindes;
die ,Matching“-Entscheidung wird von erfahrenen Fachleuten getroffen;
eine umfassende Beurteilung der Adoptiveltern hinsichtlich ihnrer Kompetenz als Eltern;

® 2o T

die Auswirkungen des Kindes auf die Struktur und das Beziehungsgeflecht der
Adoptivfamilie;

f. andere familiare und umgebungsbezogene Faktoren (z.B. die Nahe des Wohnorts der
Adoptiveltern zu spezialisierten Einrichtungen);
g. Verfugbarkeit angemessener Nachbegleitung im Aufnahmestaat;

h. Zulassung von Organisationen, die bei der Vermittlung und Unterstiitzung von Adoptionen
von Kindern mit besonderen Bedirfnissen besondere Fachkompetenz zeigen.

396. Die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 hat folgende Empfehlungen abgegeben:

.Die Spezialkommission erkennt an, wie wichtig es ist, dass Heimatstaaten Informationen
Uber die Bedurfnisse von Kindern an Aufnahmestaaten tbersenden, um kiinftige
Adoptiveltern besser ermitteln zu kénnen.?”

Die Spezialkommission erkennt an, dass Behérden in Aufnahmestaaten im Sinne guter
Verfahrensweisen mit Behorden in Heimatstaaten zusammenarbeiten sollten, um die
Bedirfnisse der Kinder im Heimatstaat besser zu verstehen.“?"

29 Ein Vorschlag des Vertreters des ISS/IRC auf der Spezialkommission im Jahr 2005.

270 Empfehlung Nr. 12 [Ubersetzung durch das Bundesamt fur Justiz, Bonn].

21 Empfehlung Nr. 13 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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7.4 Die kunftigen Adoptiveltern

397. Kapitel 7.4 beschreibt das internationale Adoptionsverfahren im Aufnahmestaat in Bezug auf
die kunftigen Adoptiveltern.

7.4.1 Antragstellung durch die und Beurteilung der Adoptivfamilie

398. Das Ubereinkommen stellt die folgende Regel auf:

,Eine Adoption nach dem Ubereinkommen kann nur durchgefiihrt werden, wenn die
zusténdigen Behorden des Aufnahmestaats entschieden haben, dass die kiinftigen
Adoptiveltern fiir eine Adoption in Betracht kommen und dazu geeignet sind."?"2

399. Ein Aufnahmestaat muss entscheiden, welche Behdrde oder Organisation Antrage der
kinftigen Adoptiveltern annehmen und deren Beurteilung durchfiihren soll, um zu entscheiden, ob
diese ,fur eine Adoption in Betracht kommen und dazu geeignet sind“. Manche Lander verlangen
von den potentiellen Adoptierenden eine erste Interessenbekundung sowie deren Teilnahme an
einer oder mehreren Informationssitzungen, bevor sie eine umfassende Beurteilung vornehmen.
Bevor die Eignung beurteilt wird, sollte zunachst entschieden werden, ob sie fur eine Adoption in
Betracht kommen.

400. Das Ubereinkommen verwendet sowohl den Ausdruck ,in Betracht kommen* als auch
.geeignet sein“, um zwei unterschiedliche Beurteilungskategorien zu verdeutlichen: ,In Betracht
kommen" bezieht sich auf die Erfillung aller gesetzlichen Anforderungen und ,geeignet sein* auf
die Erfullung der erforderlichen sozio-psychologischen Kriterien.?”

401. Das Ubereinkommen fordert, dass die zustandigen Behorden diese Aufgaben wahrnehmen.
In den meisten Staaten werden diese Leistungen von qualifizierten Fachleuten aus dem
Sozialbereich erbracht und die Ergebnisse der Beurteilungen werden von den zustandigen
Behdrden Uberprift und genehmigt, um sicherzustellen, dass sie sich davon ,lberzeugt* haben,
dass die Antragsteller in Betracht kommen und geeignet sind, wie in Artikel 15 gefordert. Staaten
verwenden verschiedenste Mechanismen, um Beurteilungen kiinftiger Adoptiveltern anzufordern,
zu Uberpriifen und zu genehmigen.?™

402. Heimatstaaten, die ihre Kinder zum Zwecke der Adoption in die Betreuung eines
Aufnahmestaates geben wollen, missen sich sicher sein, dass die vom Aufnahmestaat als
kunftige Adoptiveltern ausgewdahlten Einzelpersonen oder Paare im Hinblick auf ihre
Adoptionseignung ordnungsgeman und griindlich beurteilt wurden.?”®

272 Art. 5 Buchst. a.

273 Siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 180.

27 Siehe zum Beispiel Australien (Westaustralien), Adoption Act 1994, Section 40, Assessment of applicants for adoptive

parenthood.

2’5 siehe zum Beispiel Guatemala (2007 Law on Adoptions, Art. 23 j); Dominikanische Republik (Code for the Child and

Adolescence Protection System and Fundamental Rights, Art. 165 und 166); und die Antwort von Sri Lanka auf die Frage
Nr. 4(g) des Fragebogens aus dem Jahr 2005 ,...sobald die Antragsteller nach Sri Lanka kommen, werden sie weiter
untersucht” [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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403. Die Beurteilung der kiinftigen Adoptivfamilien umfasst tblicherweise einen Vorgang, der als
-home study” (Elterneignungsprifung) bekannt ist. Durch Besuche der Wohnung der Familie, eine
medizinische und psychologische Beurteilung sowie Schulung und Vorbereitung im Vorfeld der
Adoption wird es dem Personal der Sozialdienste ermdglicht zu entscheiden, ob die kiinftigen
Eltern die notwendigen Fahigkeiten, die Veranlagung und die Ausbildung besitzen, um als
Adoptiveltern zugelassen zu werden.?’® Dies muss vor dem ,Matching" geschehen.?”’

404. Die Frage, ob die Beurteilung kunftiger Adoptiveltern in Bezug auf jedes Kind aus jedem Land
oder in Bezug auf eine spezifische Kategorie von Kindern durchgefihrt wird, zum Beispiel ein Kind
aus einer bestimmten Altersgruppe, mit oder ohne besondere Bediirfnisse, aus einem bestimmten
Land, ist eine Schlisselfrage. Manche kinftige Adoptiveltern, die fur geeignet befunden wurden,
koénnten unrealistische Anspriiche haben, zum Beispiel ein gesundes Kleinkind aus einem Land zu
adoptieren, in dem solche Kinder nicht zur Adoption ins Ausland gegeben werden miissen. Diese
Situation schafft fur die Eltern Frustrationen und erhdht den Druck auf die Heimatstaaten.
Aufnahmestaaten haben die wichtige Verpflichtung, die Adoptiveltern griindlich zu beurteilen und
mit ihren Erwartungen umzugehen, und dies unter Beriicksichtigung der Bedurfnisse international
adoptierbarer Kinder in den verschiedenen Heimatstaaten.

7.4.2 Die Vorbereitung kunftiger Adoptiveltern

405. Das Ubereinkommen verlangt auch, dass die zustandigen Behorden sich vergewissern, dass
kiinftige Adoptiveltern soweit erforderlich beraten werden.?”® | Beratung“ bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf die Adoptionsvorbereitung und kann Ausbildung und Schulung umfassen.

406. Die Vertragsstaaten haben die Notwendigkeit einer sachgerechten Vorbereitung der kiinftigen
Adoptiveltern im Aufnahmestaat unterstrichen.?’ Dies sei &uRerst wichtig fiir den Umgang mit den
Erwartungen der kinftigen Adoptiveltern und fur die Verringerung des Drucks auf die
Heimatstaaten. In einigen Fallen sind Adoptiveltern falschlicherweise der Auffassung, ein Recht
oder einen Anspruch auf ein Kind zu haben. In anderen Fallen entspricht die Anzahl oder das Profil
der adoptierbaren Kinder nicht ihren Erwartungen an eine Adoption.

407. Manche Experten sind der Meinung, dass die Beurteilung der kiinftigen Adoptiveltern eine
Entscheidung dartber beinhalten sollte, ob sie die Fahigkeit besitzen, auf potentielle
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Adoption zu reagieren und sich veranderten
Umsténden anzupassen. Kiinftige Adoptiveltern, die bei ihrer Zentralen Behdrde oder
zugelassenen Organisation ,einen Antrag stellen“ (Art. 14 und 15) auf Adoption eines Kindes,
mussen verstehen, dass es keine Garantie fur eine positive Bescheidung ihres Antrags gibt. Die
kunftigen Adoptiveltern machen tatsachlich nur ,ein Angebot eines Zuhauses* fur ein Kind.

% sSiehe zum Beispiel Belgien (Code civil, Art. 346.2); Danemark (Adoption Act, cf. Consolidated Act No 928 of 14
September 2004 and the Executive Order on the approval of adopters); Spanien (2007 Law on Intercountry Adoption, Art.
10).

217 Ein allgemeiner Uberblick tiber die Durchfilhrung der Elterneignungsprifung findet sich in den Antworten auf Frage
Nr. 4(g) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.

278 Art. 5 Buchst. b.

219 auf der Spezialkommission im Jahr 2005.
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408. Um kunftige Adoptiveltern auf den Nutzen und die Herausforderungen der Adoption eines
Kindes vorzubereiten, sollte ihnen eine Ausbildung und Schulung im Hinblick auf ihre
Adoptivelternschaft angeboten werden. Es wird viele Themen geben, bei denen die kiinftigen
Adoptiveltern besondere Unterstiitzung und Vorbereitung bendétigen konnten. Ein klassisches
Problem stellt zum Beispiel das Erlernen der Kommunikation mit dem Kind dar. Schwerwiegendere
Probleme kénnen auftauchen, wenn das Kind Uber einen langeren Zeitraum hinweg in einer
Einrichtung gelebt hat; wenn das Kind ein ernsthaftes psychologisches Trauma erlitten hat, wie
den Verlust seiner Familie durch eine Naturkatastrophe; wenn die Adoption bedeutet, dass das
Kind von seinen Freunden (oder schlimmer: seinen Geschwistern) im Waisenhaus getrennt wird;
wenn das Kind geistig oder korperlich behindert ist; wenn korperliche, geistige oder medizinische
Probleme auftauchen, die zum Zeitpunkt der Adoption nicht ersichtlich waren; wenn das Kind keine
ausreichende Perinatalversorgung erhalten hat; wenn das Kind keine ausreichende Férderung
erhalten hat, vernachlassigt oder nicht stetig betreut wurde (zum Beispiel viele verschiedene
Betreuer, haufige Wechsel von Kinderheimen oder Pflegefamilien).

409. Kunftige Adoptiveltern missen die Realitat der Situationen oder der Umstande, aus denen
manche adoptierbaren Kinder kommen, vollkommen verstanden haben. Auch wenn sie sich in
einer liebevollen Umgebung aufhalten, werden sich manche Kinder mit einem schwierigen
Hintergrund oder einer traumatischen Vergangenheit nicht leicht in ihre neue Adoptivfamilie
einflgen, weil sie aus friheren Erfahrungen gelernt haben, Erwachsenen nicht zu vertrauen.
Adoptiveltern kbnnen mdéglicherweise nicht verstehen, warum das Kind nicht auf ihre Warme und
Zuneigung reagiert und kénnen Unterstiitzung brauchen, wenn dies geschieht. Um Eltern wéhrend
der Entwicklung des Kindes in schwierigen Phasen zu helfen, sollte eine nachbegleitende
Unterstitzung zur Verfligung stehen.

410. Der Inhalt und die Methoden der Ausbildung und Schulung sowie die Wahl einer
Vermittlungsstelle sind Themen, Gber die jeder Staat selbst entscheidet. In manchen Staaten sind
Vorbereitungssitzungen obligatorisch, je nach Fall entweder einzeln oder in Gruppen.?®® Wahrend
der Beurteilung der Elterneignung kann zum Beispiel zutage treten, dass eine zusatzliche
Vorbereitung zu bestimmten Aspekten des Adoptionsverfahrens notwendig ist. Manche Staaten
stellen eine Adoptionsvorbereitung erst zur Verfiigung, wenn die Uberprifung der Frage, ob die
Adoptiveltern fur eine Adoption in Betracht kommen und geeignet sind, positiv ausgefallen ist.

411. Die fehlende Einheitlichkeit der Berichte und die fehlende sowie unzureichende Vorbereitung
kunftiger Adoptiveltern wurden bereits kommentiert. Zum Beispiel sind in einem Land die fiir eine
Adoption zur Verfiigung stehenden Kinder meist alter als finf Jahre und haben eine Vielzahl von
Problemen. Nicht alle Eltern sind geeignet, solche Kinder zu adoptieren, und es ist wichtig, kinftige
Adoptiveltern durch Beratung und Schulung angemessen vorzubereiten.

412. Fir die Heimatstaaten wird es eine Hilfe sein, wenn sie im Elternbericht einen Hinweis darauf
finden, dass die Eltern eine Adoptionsvorbereitung erhalten haben.

20 siehe zum Beispiel die Antworten von Danemark, Estland, Neuseeland, Osterreich und Polen auf Frage Nr. 4(h) des

Fragebogens aus dem Jahr 2005.



114

7.4.3 Die Vorbereitung des Berichts Uber die kiinftigen Adoptiveltern

413. Das Ubereinkommen verlangt, dass die Zentralen Behorden einen Bericht tiber die
Adoptivfamilie verfassen, der Angaben Uber die ,Person der Antragsteller und Uber ihre rechtliche
Befahigung und ihre Eignung zur Adoption, ihre persoénlichen und familiaren Umstéande, ihre
Krankheitsgeschichte, ihr soziales Umfeld, die Beweggrinde fir die Adoption, ihre Fahigkeit zur
Ubernahme der mit einer internationalen Adoption verbundene Aufgaben sowie die Eigenschaften
der Kinder enthalt, firr die zu sorgen sie geeignet waren.“*®! In den meisten Fallen wird auch dieser
Bericht von den Mitarbeitern der Sozialdienste verfasst, die entscheiden, ob die Eltern fir eine
Adoption in Betracht kommen und dazu geeignet sind.

414. Artikel 22 Abs. 1 erlaubt es den Aufnahmestaaten, diese Verantwortlichkeit entweder auf
staatliche Stellen oder zugelassene Organisationen zu delegieren. In Féllen, in denen der Bericht
von anerkannten (nicht zugelassenen) Organisationen oder Personen i.S.v. Artikel 22 Abs. 2
verfasst wird, sieht das Ubereinkommen einige SchutzmaRnahmen vor. In solchen Fallen erklart
Artikel 22 Abs. 5, dass der in Artikel 15 vorgesehene Bericht ,in jedem Fall unter der Verantwortung
der Zentralen Behorde oder anderer Behorden oder Organisationen in Ubereinstimmung mit
Absatz 1 verfasst” wird. Diese Vorschrift bedeutet, dass anerkannte (nicht zugelassene)
Organisationen oder Personen i.S.v. Artikel 22 Abs. 2 den Bericht verfassen kénnen. Sie dirfen
dies gemaf Artikel 22 Abs. 1 allerdings nur unter der Verantwortung anderer Behérden oder
Organisationen tun.

415. Heimatstaaten haben betont, wie wichtig es fir sie ist, genaue Berichte tber die kiinftigen
Adoptiveltern zu erhalten. Sie haben ihre Besorgnis gedul3ert Uber die mangelnde Griindlichkeit
und Genauigkeit sowie Uber die fehlende Einheitlichkeit derartiger Berichte.

416. Um diesen Bedenken zu begegnen, wurde auf der Spezialkommission im Jahr 2005
vorgeschlagen, ein Musterformblatt fir die Beurteilung der Antragsteller von internationalen
Adoptionen zu schaffen. Es wurde eine diesbezlgliche Empfehlung abgegeben:

.Die Spezialkommission empfiehlt, dass das Standige Buro in Absprache mit den
Vertragsstaaten und Nichtregierungsorganisationen ein Musterformular entwickelt fur die
Zustimmung des Kindes (Artikel 4 Buchst. d Nr. 3) sowie Musterformulare oder Protokolle
betreffend die Handhabung der Artikel 15 und 16 des Ubereinkommens.“#%?

417. Betont wird die notwendige Grundlichkeit und Objektivitat der Behdrden im Aufnahmestaat bei
der Beurteilung und Vorbereitung der kiinftigen Adoptiveltern und bei der Ausarbeitung des
Berichts uiber die Antragsteller gemaR Artikel 15.%% In ihren UmsetzungsmaRnahmen miissen
Staaten die verantwortliche zustandige Behorde, Organisation oder Person bezeichnen und die
Kriterien, die auf die folgenden Schritte Anwendung finden:

Beurteilung, ob die Eltern fur eine Adoption (rechtlich) in Betracht kommen;

Beurteilung, ob die Eltern fur eine Adoption (psychosozial) geeignet sind;

Beratung der kinftigen Adoptiveltern;

Verfassen des Berichts Uber die kiinftigen Adoptiveltern;

21 Art. 15 Abs. 1.

282 Empfehlung Nr. 7 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].

83 sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuBnote 14, Empfehlung Nr. 14.
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- Aufsicht Uber das Verfassen des Berichts und die Gewahrleistung von dessen Genauigkeit;
- Treffen der Entscheidung nach Artikel 5 Buchst. a) und b);
- Ubermittlung des Berichts an den Heimatstaat.

7.4.4 Die Ubermittlung des Berichts Uber die Adoptiveltern

418. Die Zentrale Behotrde des Aufnahmestaats soll den Bericht Gber die Adoptiveltern der
Zentralen Behérde des Heimatstaats tibermitteln.?®* Aufnahmestaaten kénnten dariiber
nachdenken, wie sie das Verfassen des Berichts am besten beaufsichtigen, um sicherzustellen,
dass dem Heimatstaat genaue Berichte ibermittelt werden.?® Wie bereits oben in Kapitel 7.2.6
ausgefihrt, kann dies Gegenstand spezifischer informeller Abmachungen zwischen Staaten sein.

7.4.5 Der Eingang des Antrags im Heimatstaat

419. Heimatstaaten sollten entscheiden, welche Informationen und Dokumente sie von den
kunftigen Adoptiveltern brauchen und welche Behérde oder Organisation die Antrage entgegen
nimmt. Diese Information sollte den Aufnahmestaaten auf jede erdenkliche Weise bekannt
gegeben werden.?®

420. Kunftige Adoptiveltern missen den Antrag bei ihrer eigenen Zentralen Behdrde stellen. Eine
direkte Antragstellung bei der Zentralen Behorde oder bei zugelassenen Organisationen im
Heimatstaat ist nicht méglich.?®’

421. Im Sinne guter Verfahrensweisen sollten die zustéandigen Behdrden im Heimatstaat den
Bericht Uber die Eltern prifen und sicherstellen, dass die Familie in rechtlicher Hinsicht und
bezuglich ihrer Adoptionseignung den Anforderung des Heimatstaates gentigt.?®®

422. Manche Eltern reisen in den Heimatstaat, um ein Kind auszuw&hlen und manchmal
verhandeln sie sogar unmittelbar mit der biologischen Mutter.?®° Diese Praxis birgt Risiken fiir die
Rechte des Kindes und verletzt Artikel 29 des Haager Ubereinkommens. Vertragsstaaten sollten
Uber Gesetze oder Verfahren verfigen, die einen solchen Kontakt vor dem ,Matching” verhindern
und Artikel 29 Wirkung verleihen.

284 Art. 15 Abs. 2.

25 Siehe Italien (Law 184 of 4 May 1983 as amended by Law 476 of 31 December 1998, Titel Ill, Art. 30), dort wird
verlangt, dass der Bericht zunachst dem Jugendgericht und dann der Kommission fur internationale Adoptionen
Ubermittelt wird.

26 gSjehe die Antwort der Schweiz auf Frage Nr. 7(1)(b) des Fragebogens aus dem Jahr 2005, worin die Schweiz ,ein

Missverhaltnis zwischen den Anforderungen des Heimatstaats an das Dossier der Eltern [...] und den fir das Kind
gelieferten Dokumenten® [Ubersetzung aus dem Franzosischen durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn] betonte.

27 Art. 14.

28 Chile, Litauen und Peru zufolge waren die Elternberichte mangelhaft. Siehe die Antworten dieser Lander auf Frage

Nr. 7(1)(b) des Fragebogens aus dem Jahr 2005. Ein detailliertes Beispiel dafiir findet sich in der Antwort Litauens auf
Frage Nr. 4(g) des Fragebogens aus dem Jahr 2005. Siehe auch die Antwort Sri Lankas auf dieselbe Frage.

9 gjehe ISS/IRC, ,Rights of children deprived of their family: Georgia“, Monthly Review Nr. 71, Oktober 2004.
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7.4.6 Die Bekanntgabe des ,, Matching*

423. Die Bekanntgabe des ,Matching“ mit den oder die Zuweisung des Kindes an die
ausgewadhlten kinftigen Adoptiveltern muss — wie in Artikel 16 Abs. 2 gefordert und in Kapitel 7.2.5
dieses Leitfadens ausgefiihrt - durch die geeigneten Behdrden vorgenommen werden. Auf der
Spezialkommission aus dem Jahr 2005 stiel3 die Praxis, wonach kiunftige Adoptiveltern von einer
Organisation oder von Behérden im Heimatstaat tiber die vorgeschlagene Zuweisung in Kenntnis
gesetzt werden, bevor die Zentrale Behorde im Aufnahmestaat informiert ist, auf starke Ablehnung
der Vertragsstaaten. Die Vertragsstaaten missbhilligten auch die Praxis mancher Adoptiveltern, die
noch vor der ,Matching“-Entscheidung in den Heimatstaat reisen und mit den fir die Adoption
zustandigen Behdérden oder Organisationen Kontakt aufnehmen. Wie auch in Kapitel 7.2.5
ausgefihrt, hat die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 eine Empfehlung abgegeben, die eine
derartige Praxis zu verhindern sucht.

7.4.7 Die Annahme der Zuweisung und die Billigung durch die Zentrale Behérde (Artikel 17
Buchst. aund b)

424. Wenn der Kinderbericht und die vorgeschlagene Zuweisung an die kiinftigen Adoptiveltern
durch den Heimatstaat verschickt wird, entweder durch die Zentrale Behdrde oder durch
zugelassene Organisationen oder anerkannte (nicht zugelassene) Personen, mussen die Eltern
entscheiden, ob sie diese Zuweisung annehmen oder nicht. Der Heimatstaat muss Uber die
Entscheidung der kiinftigen Adoptiveltern informiert werden (Artikel 17 Buchst. a).

425. Viele Staaten benennen genau den Zeitraum, innerhalb dessen die kiinftigen Adoptiveltern
die Zuweisung prufen kdnnen, und besitzen auch Richtlinien, die die Wirkung der Ablehnung einer
Zuweisung regeln. Es ist wichtig und manchmal schwierig, ein Gleichgewicht zu finden zwischen
der Zeit, die notwendig ist, um den kinftigen Adoptiveltern die Mdglichkeit zu geben, die
Zuweisung zu priufen, und dem Bedurfnis des Kindes, eine dauerhafte Unterbringung zu finden. Es
ist wichtig, den Prozess mit klaren Fristen und Verfahren auszugestalten.

426. In manchen Landern werden kiinftige Adoptiveltern, die eine Zuweisung nicht annehmen, kurz
danach mit einem anderen Kind zusammengefiihrt, das eine Unterbringung braucht. In anderen
Landern mussen die kiinftigen Adoptiveltern das Antragsverfahren von Beginn an neu durchlaufen,
wenn sie eine Zuweisung ablehnen. Klare Regeln tber die Auswirkungen der Ablehnung von
Zuweisungen auf die Adoptiveltern gewahrleisten, dass alle Beteiligten die Anforderungen des
Systems und ihre Rolle darin verstehen.

427. Es kann sein, dass die Zentrale Behorde des Aufnahmestaats ebenfalls die Zuweisung
billigen muss, bevor das Kind den kinftigen Adoptiveltern anvertraut werden kann (Artikel 17
Buchst. b).
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7.4.8 Das Verfahren fur den Ortswechsel des Kindes (Artikel 5, 17 Buchst. d, 18)

428. Das Kind sollte den Adoptiveltern nicht anvertraut werden, bevor das Aus- und
Einreiseverfahren des Kindes nicht abgeschlossen ist (Artikel 17 Buchst d). Die Zentrale Behorde
des Heimatstaats muss alle erforderlichen MaRnahmen treffen, um zu gewahrleisten, dass das
Kind die Erlaubnis erhélt, dieses Land zu verlassen (Artikel 18). Die Behdrden im Aufnahmestaat
missen sicherstellen, dass dem Kind die Einreise sowie der standige Aufenthalt in ihrem Land
bewilligt worden sind oder werden (Artikel 5 Buchst. c).

429. Hinsichtlich der Bewilligung der Einreise und des stéandigen Aufenthalts siehe auch Kapitel
7.2.9.

7.4.9 Zustimmung der Zentralen Behorden zur Fortsetzung des Adoptionsverfahrens
(Artikel 17 Buchst c.)

430. Nachdem die kiunftigen Adoptiveltern das ,Matching” oder die Zuweisung akzeptiert haben
und nachdem den jeweiligen Behorden die Annahme bekannt gegeben wurde und letztere der
Zuweisung zugestimmt haben, kann das Kind den Adoptiveltern anvertraut und die Adoption
abgeschlossen werden. Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die Zentralen Behdrden
beider Lander der Fortsetzung des Adoptionsverfahrens zustimmen (Artikel 17 Buchst. c¢). Die
Zustimmung sollte nur gegeben werden, wenn zu diesem Zeitpunkt klar ist, dass die
Voraussetzungen des Ubereinkommens in beiden betroffenen Landern erfiillt wurden. Die
Bedeutung dieses Schritts wird in den Kapiteln 7.2.8 und 7.2.10 ausfuhrlicher behandelt.

7.4.10 Reise in den Heimatstaat

433. Das Ubereinkommen versucht in Artikel 29, den Kontakt der kiinftigen Adoptiveltern mit dem
oder ihre Reise in den Heimatstaat zu begrenzen, solange nicht bestimmte Schutzvorkehrungen
vorhanden sind. Heimatstaaten missen im Landerprofil eine klare Aussage dariber machen, wann
genau eine Reise der kinftigen Adoptiveltern in ihr Land erwiinscht ist. Manche Heimatstaaten
wollen die kinftigen Adoptiveltern moglicherweise erst befragen, bevor sie eine endgtiltige
Entscheidung tiber das vorgeschlagene ,Matching“ treffen. Wenn es sich zum Beispiel um ein Kind
mit besonderen Bedirfnissen handelt, mag der Heimatstaat Gewissheit dariiber haben wollen,
dass die kinftigen Adoptiveltern die Situation des Kindes verstehen und in der Lage sind, flr es zu
sorgen. Manche Staaten verlangen, dass zumindest ein Elternteil das Kind zwischen dem
Vermittlungsvorschlag und dem Ubergang zum eigentlichen Adoptionsverfahren trifft.

434. Wenn moglich sollten Adoptiveltern das Kind nach Abschluss der Adoption oder der Erteilung
des Sorgerechts in den Aufnahmestaat begleiten.

435. Es kann sich fir die kiinftigen Adoptiveltern als wertvoll erweisen, Zeit im Heimatstaat zu
verbringen. Ihre Erfahrungen dort kdnnen sie in die Lage versetzen, das Leben des Kindes und
seine Lebensbedingungen vor der Adoption kennen zu lernen und zu verstehen und etwas vom
Hintergrund des Kindes zu begreifen. In der Tat verlangen einige Heimatstaaten, dass die
kinftigen Adoptiveltern einige Zeit dort verbringen.
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7.4.11 Ausstellung der Konformitéatsbescheinigung nach Artikel 23

436. Die Thematik der Ausstellung der Konformitétsbescheinigung nach Artikel 23 ist in Kapitel
7.2.12 besprochen worden. Unter rechtlichen Gesichtspunkten wird sie ebenfalls in Kapitel 8.8.3
behandelt werden.

437. Die Konformitatsbescheinigung wird von dem Land ausgestellt, in dem die Adoption beendet
wird. Wenn die Adoption im Aufnahmestaat zum Abschluss gebracht wurde, sollte eine Kopie der
Bescheinigung an die Zentrale Behérde im Heimatstaat gesandt werden. Die
Konformitatsbescheinigung ist ein wichtiges Nachweisdokument dafir, dass die Adoption in allen
anderen Vertragsstaaten automatisch anzuerkennen ist.

KAPITEL 8 - RECHTLICHE FRAGEN RUND UM DIE UMSETZUNG

438. In diesem Kapitel werden eine Reihe rechtlicher Fragen angesprochen, die die Rechtsnatur
und die Interpretation des Haager Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 betreffen sowie den
Umfang der Verpflichtungen, die das Ubereinkommen den Staaten auferlegt. Die Antworten, die in
diesem Kapitel gegeben werden, beziehen sich gréfitenteils auf Fragen, die Staaten, Zentrale
Behdrden, Agenturen oder andere an das Standige Blro gerichtet haben.

8.1 Die allgemeine Rechtsnatur des Ubereinkommens

439. Der erste Themenkomplex betrifft die allgemeine Rechtsnatur und die Struktur des
Ubereinkommens, sein Verhéaltnis zu den nationalen Adoptionsgesetzen und inwieweit seine
Vorschriften durch nationales Recht in den Vertragsstaaten erganzt werden kdnnen oder sollen.

8.1.1 Grundlegende Verfahren und Mindeststandards

440. Das Ubereinkommen sieht eine Reihe eindeutiger grundlegender Verfahren und
Mindeststandards fir internationale Adoptionen vor, die unter anderem das Antragsverfahren, das
Verfassen der Berichte tber das Kind und die Adoptiveltern, das Erlangen der notwendigen
Zustimmungen, den Informationsaustausch zwischen den beiden betroffenen Staaten, die
Entscheidung tiber das Anvertrauen, die Aufenthaltserlaubnis des Kindes im Aufnahmestaat und
das Verbringen des Kindes vom Heimatstaat in den Aufnahmestaat betreffen.

441. Die Verfahren und Standards sind in zweierlei Hinsicht grundlegend:

442. Zum einen werden die Verfahren des Ubereinkommens an manchen Punkten von
detaillierteren Vorschriften des nationalen Rechts erganzt werden missen (zum Beispiel die in
Kapitel IV des Ubereinkommens niedergelegten Verfahrensvorschriften). Manche Vorschriften sind
auch sehr allgemein gehalten (zum Beispiel die Vorschriften hinsichtlich unstatthafter Vermogens-
oder sonstiger Vorteile oder des Subsidiaritatsprinzips) und verlangen ein sorgféaltiges Nachdenken
daruber, wie ihnen in einem bestimmten Rechtssystem Geltung verschafft werden kann.
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443. Der zweite Gesichtspunkt, unter dem die Verfahren des Ubereinkommens als ,grundlegend*
und die Standards des Ubereinkommens als ,Mindest“-Standards bezeichnet werden kénnen, ist,
dass es den Vertragsstaaten freisteht, bei internationalen Adoptionen Kontrollen oder
Schutzvorschriften einzufiihren, die stringenter sind als diejenigen, die im Ubereinkommen
vorgesehen sind. Dies ist nur soweit mdglich, als die Vorschriften nicht unvereinbar sind mit dem
Ubereinkommen und nur dort, wo sie als im Interesse des Kindeswohls fiir notwendig gehalten
werden. Die nach Artikel 4 zu erfillenden Voraussetzungen ,stellen das Mindestmal3 an
Schutzvorschriften dar, die als notwendig angesehen werden, 'um sicherzustellen, dass
internationale Adoptionen zum Wohl des Kindes und unter Wahrung seiner Grundrechte
stattfinden™.?*® Dasselbe gilt fiir Artikel 5.2°* Ebenso sind die Vertragsstaaten nicht daran
gehindert, detailliertere Absprachen Uber die Zusammenarbeit mit anderen Vertragsstaaten zu
treffen, zum Beispiel durch bilaterale oder regionale Abmachungen. Allerdings muss damit das Ziel
verfolgt werden, die Anwendung des Ubereinkommens zu verbessern, und die grundlegenden
verfahrensrechtlichen Anforderungen des Ubereinkommens miissen eingehalten werden.?%?

8.1.2 Das Ubereinkommen ist kein einheitliches Adoptionsrecht

444. Abgesehen von den Bereichen, in denen das Ubereinkommen Mindeststandards und
Mindestschutzvorkehrungen schafft, verlangt das Ubereinkommen nicht, dass die nationalen
Adoptionsgesetze einheitlich sind. Das Ubereinkommen ist darauf angelegt, zwischen Systemen
zu agieren, die unterschiedliche nationale Adoptionsgesetze haben. Das Ubereinkommen findet
zum Beispiel sowohl auf Voll- als auch auf schwache Adoptionen Anwendung und tragt
verschiedenen Arten Rechnung, wie eine Adoption wirksam werden kann (zum Beispiel durch
Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehérde oder durch Vertrag).?*® Das
Ubereinkommen erlaubt auch, dass die Adoption entweder im Heimatstaat oder im Aufnahmestaat
durchgefiihrt wird. Nichts hindert einen Heimatstaat jedoch daran zu verlangen, falls er dies
wuinscht, dass die Adoption eines Kindes mit gewodhnlichem Aufenthalt in diesem Staat auch dort
durchgefihrt werden muss, bevor das Kind in den Aufnahmestaat gebracht oder dort
untergebracht wird.**

290 gjehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 109.

! Ependa, Zif. 175.

292 Art. 39 Abs. 2 lautet: ,Jeder Vertragsstaat kann mit einem oder mehreren anderen Vertragsstaaten Vereinbarungen
zur erleichterten Anwendung des Ubereinkommens in ihren gegenseitigen Beziehungen schlieBen. Diese
Vereinbarungen kdnnen nur von den Bestimmungen der Artikel 14 bis 16 und 18 bis 21 abweichen. Die Staaten, die eine
solche Vereinbarung geschlossen haben, iibermitteln dem Verwahrer des Ubereinkommens eine Abschrift.

293 15 Guatemala kann die Adoption des Kindes eines Ehegatten noch immer durch éffentliche Urkunde erfolgen (2007

Law on Adoptions, Art. 39).
2% Art. 28.



120

8.2 Internationalen Adoptionen Grenzen setzen

445, Eine der Sorgen, die Heimatstaaten auf3ern, wenn sie tUiber eine Ratifikation oder einen Beitritt
zum Ubereinkommen nachdenken, ist, dass sie verpflichtet sein konnten, Kooperationen mit
anderen Vertragsstaaten einzugehen oder sich zumindest mit Adoptionsanfragen aus allen
Aufnahmestaaten, die Vertragsstaaten sind, beschéaftigen zu missen. Bevor sie dem
Ubereinkommen angehérten, haben sie inre Kooperationen vermutlich auf eine kleine Zahl von
Aufnahmestaaten begrenzt. Damit in Zusammenhang steht die Sorge, dass die Behérden der
Heimatstaaten uUberflutet werden kénnten mit Antragen ausléndischer Agenturen (zugelassenen
Organisationen) auf Erteilung einer Genehmigung (geman Artikel 12), in dem Heimatstaat tatig
werden zu kdnnen. Heimatstaaten verfligen moglicherweise nur liber eine begrenzte Zahl an
Kindern, die fur eine internationale Adoption in Frage kommen. Gleichzeitig sind sie angesichts des
Zustandes ihrer Ressourcen der Auffassung, sie kbnnten nur Abmachungen mit einer relativ
begrenzten Zahl von Aufnahmestaaten ordentlich regeln und tGberwachen. Zudem kénnten sie —
auf Erwagungen des Kindeswohls gestutzt - Griinde haben, es vorzuziehen, lieber mit bestimmten
Landern Abmachungen zu treffen, zum Beispiel mit Landern, zu denen sie enge kulturelle
Verbindungen haben, insbesondere eine gemeinsame Sprache.

446. Gleichzeitig kbnnten Aufnahmestaaten befiirchten, verpflichtet zu werden, mit einem sehr
breiten Spektrum von Heimatstaaten zusammenarbeiten zu missen, wahrend ihre Gré3e und
andere Faktoren in der Vergangenheit dazu gefiihrt haben, dass sie nur mit einem beschréankten
Kreis von Heimatstaaten Abmachungen getroffen haben. Aufnahmestaaten kénnten auch zdgern,
in eine unbefristete Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit allen Heimatstaaten und jederzeit
einzutreten. Sie werden vielmehr manchmal Beschrankungen im Verhaltnis zu den Staaten
anwenden wollen, deren Verfahren als fehlerhaft oder korrupt angesehen werden. Derartige
Beschrankungen kénnen zum Schutz des Kindeswohls notwendig sein.

447. Auf der Spezialkommission im Jahr 2005 fand die Sichtweise, es sei manchmal notwendig,
Adoptionen zu begrenzen, allgemeine Unterstitzung. Allerdings sollten derartige Grenzen nicht
willkirlich sein. Aufnahmestaaten und Heimatstaaten sollten beide bereit sein, Informationen tber
alle Entscheidungen zur Verfliigung zu stellen, die Beschrankungen der Zusammenarbeit mit
anderen Vertragsstaaten betreffen.

8.2.1 Vertragsstaaten sind nicht verpflichtet, sich bei internationalen Adoptionen in einem
bestimmten Mal3 zu engagieren

448. Die Ratifikation oder der Beitritt zum Ubereinkommen impliziert nicht, dass ein Vertragsstaat
verpflichtet ist, an internationalen Adoptionen in einem bestimmten Mal3 mitzuwirken im Sinne
einer Verpflichtung, eine Mindestzahl von Kindern im Wege der internationalen Adoption zur
Verfligung zu stellen oder aufzunehmen. Diese Interpretation ist notwendig, um Lander zu
,Schitzen®, in denen zu einem bestimmten Zeitpunkt keine Kinder (oder keine Kinder einer
bestimmten Kategorie von Kindern) leben, die einer internationalen Adoption bedurfen. In diesem
Zusammenhang kann die sich aus dem Ubereinkommen ergebende Verpflichtung zur
Zusammenarbeit erfullt werden, wenn ein Heimatstaat andere Staaten tUber den Stand seines
Engagements bei internationalen Adoptionen auf dem Laufenden halt.

449. Das Ubereinkommen verlangt allerdings, dass in den Fallen, in denen eine internationale
Adoption von den mafRgeblichen Behdrden als angebracht angesehen wird, die im
Ubereinkommen festgesetzten Regeln und Verfahren eingehalten werden.



121

8.2.2 I“st ein Heimatstaat verpflichtet, mit allen Aufnahmestaaten, die Vertragsstaaten des
Ubereinkommens sind, eine Abmachung lber internationale Adoptionen zu treffen?

450. Es ist ein entscheidender Punkt, dass die sich fiir einen Staat aus dem Ubereinkommen
ergebenden Verpflichtungen im Lichte des Kindeswohlgrundsatzes gesehen werden missen. Das
Ubereinkommen verpflichtet einen Staat nicht dazu, eine wie auch immer geartete Abmachung auf
dem Gebiet der internationalen Adoption zu schlie3en, wenn dies nicht als dem Kindeswohl
dienend angesehen werden kann. Vom Kindeswohl geleitete Erwagungen kdnnen dazu fuhren,
dass ein Heimatstaat die Unterbringung in einem bestimmten Aufnahmestaat bevorzugt. Des
Weiteren kdnnen begrenzte Kapazitaten und knappe Ressourcen einen guten Grund darstellen fur
die Begrenzung der Anzahl von Staaten oder zugelassenen Behdrden, mit denen ein Heimatstaat
realistischerweise effiziente, gut verwaltete und ordnungsgemaf tiberwachte Abmachungen treffen
kann. In der Tat kann es eine schlechte Verfahrensweise darstellen, wenn versucht wird, mit zu
vielen Aufnahmestaaten oder zugelassenen Organisationen zu verhandeln, und dies dazu fuhrt,
dass die Qualitat der Kontrolle, die ein Heimatstaat zwangslaufig Gber den internationalen
Adoptionsprozess ausubt, verwassert wird.

451. Gleichzeitig verlangt die allgemeiner gehaltene, sich aus dem Ubereinkommen ergebende
Verpflichtung zur Zusammenarbeit, dass Vertragsstaaten in der Regel in einer offenen und
entgegenkommenden Art und Weise miteinander umgehen sollten. Dies beinhaltet, dass
Heimatstaaten bereit sein sollten zu erklaren, wann und warum bestimmte Verfahrensweisen
aufrechterhalten bleiben miissen. Ebenso sollten Aufnahmestaaten sensibel daflir sein, dass
Heimatstaaten bei der Entwicklung eines gut verwalteten Systems alternativer Formen der
Kinderbetreuung Schwierigkeiten haben kénnen, wenn Aufnahmestaaten tiberméRigen Druck auf
sie austiben.

452. Es kann die Frage aufkommen, ob es erforderlich ist, fur die Anwendung des
Ubereinkommens zwischen den beiden betroffenen Staaten Abmachungen uber die praktische
Zusammenarbeit zu schlie3en, zum Beispiel, um die Verantwortlichkeiten bestimmter
Organisationen oder Institutionen im jeweiligen Land oder die Dokumente, die einem
Adoptionsantrag beigefligt werden mussen, zu spezifizieren. Das Ubereinkommen sieht keine
Auflage oder Verpflichtung vor, derartige Vereinbarungen oder Abmachungen zu schlieRen. Aber
aus praktischen Griinden verlangen manche Lander die Einsetzung eines formellen oder
informellen Verfahrens mit einem anderen Land, bevor Adoptionen zwischen ihnen arrangiert
werden kénnen.?®® Dies geschieht tiblicherweise durch bilaterale Gesprache. Des Weiteren stellt
das Ubereinkommen nur einen grundlegenden Rahmen fiir die Zusammenarbeit zur Verfiigung
und durch bilaterale Vereinbarungen kénnen zusatzliche Verpflichtungen auferlegt werden.
Bilaterale Abmachungen oder Vereinbarungen dieser Art kbnnen mit einem Minimum an
Formalitaten getroffen werden. Sie kénnen aber die Form einer formellen bilateralen Vereinbarung
im Sinne von Artikel 39 Abs. 2 annehmen. In letzterem Fall ist nach Artikel 39 Abs. 2 die
Notifikation an den Verwahrer notwendig.

29 Zum Beispiel Australien, Bolivien, Lettland, Litauen, Panama, Polen, Spanien und Stdafrika.
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8.2.3 I“st ein Aufnahmestaat verpflichtet, mit allen Heimatstaaten, die Vertragsstaaten des
Ubereinkommens sind, eine Abmachung lber internationale Adoptionen zu treffen?

453. Diese Frage kann aufkommen, wenn zum Beispiel Personen, die in einem Aufnahmestaat
wohnen, die Adoption eines Kindes aus einem Heimatstaat anstreben, mit dem der Aufnahmestaat
bislang keine Abmachungen getroffen hat. Die Antragsteller kbnnten argumentieren, aufgrund der
Tatsache, dass der Heimatstaat Vertragsstaat des Ubereinkommens ist, bestiinde eine
Verpflichtung der Behérden im Aufnahmestaat, die Adoption zu erleichtern.

454, Es gibt gute Argumente fir die Auffassung, ein Aufnahmestaat sei nicht verpflichtet, im Auftrag
der kiinftigen Adoptierenden Akten in jeden Vertragsstaat zu schicken. Daflr gibt es sowohl
prinzipielle als auch praktische Griinde. Ein Aufnahmestaat ist berechtigt, zusétzliche
Schutzvorkehrungen tiber die im Ubereinkommen enthaltenen hinaus anzuwenden, soweit diese
dem Ubereinkommen nicht zuwiderlaufen und notwendig sind, um angemessenen Kinderschutz
bei internationalen Adoptionen sicherzustellen. Deshalb ist es zum Beispiel zuldssig, dass ein
Aufnahmestaat (Ubrigens auch ein Heimatstaat) zusatzlich zu den Bestimmungen des
Ubereinkommens auf den Abschluss bilateraler Abmachungen oder Programme besteht, bevor er
bereit ist, bestimmte Adoptionsantrage zu bearbeiten. Ein Aufnahmestaat kann die Ansicht
vertreten, dass die vorhandenen Ressourcen es ihm unmdoglich machen, mehr als eine begrenzte
Zahl derartiger Abmachungen oder Programme zu tGiberwachen und zu kontrollieren.

455, In der Praxis haben bestimmte Aufnahmestaaten festgestellt, dass es nicht funktioniert,
einfach ein Dossier oder einen Bericht nach Artikel 15 an einen Heimatstaat mit dem Ziel zu
Ubermitteln, eine Adoption zu initiieren. Moglicherweise bleibt eine Antwort aus. In vielen
Aufnahmestaaten ist es Ublich, Eltern die Zulassung zur Adoption aus bestimmten Landern zu
erteilen. Dies werden hauptséchlich die Staaten sein, mit denen bereits Abmachungen bestehen.
Es ist zudem nicht im Interesse der kinftigen Adoptierenden, ein Zulassungsverfahren zu
durchlaufen, das zeitaufwendig sein wird und mit erheblichen Kosten verbunden sein kann, wenn
die Akte in ein Land geschickt werden soll, das vermutlich nicht antwortet.

456. Gleichzeitig darf man nicht vergessen, dass alle Vertragsstaaten gewisse allgemeine
Verpflichtungen zur Zusammenarbeit haben, um Kinder zu schitzen und die Ziele des
Ubereinkommens zu verwirklichen,?*® sowie um Informationen iiber Adoptionspraktiken
auszutauschen und sich gegenseitig tiber die Wirkungsweise des Ubereinkommens zu
unterrichten.?®’ Dies legt nahe, dass sowohl Aufnahmestaaten als auch Heimatstaaten bereit sein
sollten, alle Vertragsstaaten Uber Praktiken oder MaRnahmen zu informieren, die zu einer
Beschréankung der Reichweite ihrer Zusammenarbeit mit anderen Staaten fihren. Sie sollten auch
offen und entgegenkommend auf Nachfragen beziglich dieser Themen reagieren.

29 Art. 7 Abs. 1
27 Art. 7 Abs. 2
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8.2.4 Kann ein Heimatstaat ein Moratorium fr internationale Adoptionen verhangen?

457. Es gab Beispiele, da Heimatstaaten flr einen begrenzten oder einen langeren Zeitraum ein
Moratorium fur internationale Adoptionen verhangt haben. Das Standige Buro wurde hinsichtlich
der Vereinbarkeit dieser Praxis mit den sich aus dem Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen
konsultiert.

458. Dem allgemeinen Prinzip folgend, wonach das Ubereinkommen Staaten nicht dazu
verpflichtet, internationale Adoptionen vorzunehmen, steht das Verhédngen eines Moratoriums nicht
zwangslaufig in Widerspruch zu den Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen. Fiir die
Anwendung eines Moratoriums kann es gute Griinde geben, die mit dem Kinderschutz in
Zusammenhang stehen: Wenn es zum Beispiel einen allgemeinen Zusammenbruch der auf
internationale Adoptionen anwendbaren Verfahren und Schutzvorkehrungen gegeben hat oder
wenn Korruption oder anderer Missbrauch sich ausgebreitet hat. In diesen Fallen kdnnen die
Behoérden im Heimatstaat berechtigterweise die politische Entscheidung treffen, dass eine tief
greifende Reform notwendig ist und dass dies nicht erreicht werden kann, wahrend die aktuellen
Strukturen fur internationale Adoptionen weiter Anwendung finden.

459. Die Einfihrung eines Moratoriums sollte jedoch begleitet werden von einer abgewogenen und
feinfiihligen Ubergangspolitik hinsichtlich der internationalen Adoptionsantrage, die zum Zeitpunkt
des Moratoriums noch anhangig sind. Es drfte insbesondere schwierig sein, die Anwendung
eines Moratoriums auf Falle zu rechtfertigen, bei denen die Voraussetzung des Artikels 17 — samt
Zustimmung der beiden Zentralen Behorden zur Fortsetzung des Adoptionsverfahrens — bereits
vorliegen. Die Verzdgerung der dauerhaften Unterbringung von Kindern in einer Familie ist, vor
allem in Ubergangsfallen, zumeist unvereinbar mit dem Kindeswohlprinzip: siehe Kapitel 6.4.2.

460. Einerseits legt das Ubereinkommen den Vertragsstaaten keine Verpflichtung auf, sich an
internationalen Adoptionen zu beteiligen. Sie griindet sich auf das Subsidiaritatsprinzip, wonach
internationale Adoptionen nur dann als Option angesehen werden kénnen, wenn alle
Maglichkeiten fur eine Unterbringung des Kindes innerhalb des Landes geprift wurden.
Andererseits folgt das Ubereinkommen dem Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes in der
Erkenntnis, dass das Kind zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Persdnlichkeit moglichst
in einem familiaren Umfeld aufwachsen sollte. Das Ubereinkommen erkennt an, dass
internationale Adoptionen einem Kind diese Méglichkeit bieten kdnnten, und insbesondere die
Chance eines Familienlebens fur Kinder, deren einzige Alternative die Heimbetreuung im
Heimatstaat ware. Dies sind Fragen, die sorgfaltig abgewogen werden sollten, wenn ein Land
dariiber nachdenkt, ob es ein Moratorium einfiihrt oder wie lange ein Moratorium weiter
Anwendung finden sollte. Wenn im Heimatstaat einige Kinder verbleiben, fur die die internationale
Adoption, ordnungsgemaf geregelt nach dem Haager Ubereinkommen, die einzige Chance fiir ein
Aufwachsen in einem familidren Umfeld bietet, sollte die Wirkung der Anwendung eines rigiden
und mdglicherweise langfristigen Moratoriums fur internationale Adoptionen auf diese Kinder
ernsthaft geprift werden.
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461. Durch Kommunikation zwischen Zentralen Behérden kénnen die Folgen von Moratorien oder
Adoptionsbeschrankungen abgeschwacht werden. Wenn ein Vertragsstaat (unabhangig davon, ob
er Heimatstaat oder Aufnahmestaat ist) entscheidet, dass ein Adoptionsmoratorium notwendig ist,
sollte er dies den anderen Vertragsstaaten schnell bekannt geben. Aul3erdem muss eine Lésung
fur alle Ubergangsfalle gefunden werden, bevor das Moratorium Wirkung entfaltet. Ein Fall kénnte
zum Beispiel als ,Ubergangsfall“ bezeichnet werden, sobald das ,Matching® stattgefunden hat und
die kuinftigen Adoptiveltern die Zuweisung akzeptiert haben. Ubergangsfallen in diesem spéaten
Stadium sollte es im Allgemeinen ermdglicht werden, bis zu ihrem Abschluss fortgesetzt zu
werden, wenn dies dem Kindeswohl entspricht.

8.2.5 Kann ein Aufnahmestaat Restriktionen fir Adoptionen aus bestimmten Heimatstaaten
verhangen?

462. Es kann durch das Ubereinkommen gerechtfertigt werden, wenn ein Aufnahmestaat im
Interesse der betroffenen Kinder zusétzliche Schutzvorkehrungen oder Restriktionen entweder
allgemein oder im Hinblick auf bestimmte Lander anwendet. Sind in einem Heimatstaat ernsthafte
Missbrauchsprobleme erkennbar, so kann dies ein Fall - nach der Erschopfung der Mdglichkeiten
zur Korrektur der Situation durch die Kooperationsverfahren des Ubereinkommens - fir die
Anwendung scharfer Restriktionen sein (der Heimatstaat mag dies gleichfalls tun).

463. Werden zusatzliche Schutzvorkehrungen oder Restriktionen angewendet, ist es wichtig, dass
dies geschieht, bevor die Entscheidung getroffen wurde, das Kind bestimmten kinftigen
Adoptiveltern anzuvertrauen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Schutzvorkehrungen oder
Restriktionen dazu fihren kénnen, dass ein Adoptionsverfahren zum Stillstand kommt. Artikel 17
stellt die verfahrensrechtlichen Instrumente fur die Anwendung derartiger Schutzvorkehrungen
durch den Aufnahmestaat zur Verfligung. Diese Bestimmung ermdglicht es einem Aufnahmestaat,
die Fortsetzung eines Adoptionsverfahrens zu stoppen, wenn es Hinweise auf Missbrauch oder
UnregelmaRigkeiten gibt. Artikel 17 setzt allerdings stillschweigend voraus, dass die
Schutzvorkehrungen vor und nicht nach der Entscheidung tber das Anvertrauen Anwendung
finden.

464. Der Artikel 17 zugrunde liegenden Philosophie zufolge sollten alle wichtigen
Adoptionsvoraussetzungen erfillt sein, bevor das Anvertrauen stattfindet, so beispielsweise die
Entscheidung, dass dem Kind die Einreise in den Aufnahmestaat und der standige Aufenthalt dort
bewilligt worden sind oder werden. Sobald das Kind anvertraut worden ist, wurden vollendete
Tatsachen geschaffen. Eine Beziehung zwischen dem Kind und den kinftigen Adoptierenden fangt
an, sich zu entwickeln, und die Anwendung jeglicher zusatzlicher Voraussetzungen oder
.Restriktionen” in diesem Stadium ware im Allgemeinen nicht im Interesse des Kindes. Dies kann
in der Tat zu einem Schwebezustand fiihren, in dem das Kind eine Beziehung zu den kiinftigen
Adoptierenden aufgebaut hat und dennoch die Adoption nicht fortgesetzt werden kann. Noch
starkere Griinde sprechen gegen die Anwendung zusatzlicher Voraussetzungen oder
.Restriktionen" durch den Aufnahmestaat, nachdem die Adoption im Heimatstaat tatsachlich
durchgefihrt wurde.
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8.3 Fragen hinsichtlich des Inkrafttretens des Ubereinkommens

465. Die Verfahren rund um die Unterzeichnung, Ratifizierung, Annahme und Genehmigung des
Ubereinkommens oder rund um den Beitritt zum Ubereinkommen und ihre Bedeutung werden in
Anhang 1 eingehend erklart: Detaillierte Wegweisung zu Unterzeichnung und Ratifizierung/Beitritt.
In diesem Anhang werden auch die Vorschriften erklart, die das Inkrafttreten oder Wirksamwerden
des Ubereinkommens regeln.

8.3.1 Welche Staaten kdnnen das Ubereinkommen ratifizieren und welche dem
Ubereinkommen beitreten?

466. Die in Artikel 43 niedergelegte Regel bestimmt, welche Staaten das Ubereinkommen
ratifizieren kbnnen. Die Staaten, die zur Zeit der XVII. Tagung im Jahr 1993 Mitglied der Haager
Konferenz waren, und die Staaten, die an dieser Tagung teilgenommen haben, kénnen das
Ubereinkommen ratifizieren. Eine Liste dieser Staaten ist auf der Webseite der Haager Konferenz
Mwww.hcch.net” unter ,Intercountry Adoption Section“ dann ,,Contracting States” zu finden.

467. Artikel 44 regelt, welche Staaten dem Ubereinkommen beitreten kénnen: alle Staaten mit
Ausnahme derer, die ratifizieren konnen. Der Unterschied zwischen Ratifizierung und Beitritt kann
bei der Erhebung eines Einspruchs nach Artikel 44 Abs. 3 relevant werden (siehe Kapitel 8.3.3).

8.3.2 Das Verhaltnis zwischen Artikel 46 Abs. 2 und Artikel 44 Abs. 3

468. Es scheint ein gewisser Widerspruch zu bestehen zwischen Artikel 46 Abs. 2, der einen Drei-
Monats-Zeitraum (nach Hinterlegung der Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder
Beitrittsurkunde) fiir das Inkrafttreten des Ubereinkommens vorsieht, und Artikel 44 Abs. 3, der das
Wirksamwerden des Ubereinkommens zwischen einem beitretenden Staat und den
Vertragsstaaten, die innerhalb von sechs Monaten Einspruch erhoben haben, verhindert.

469. Das Standige Biiro hat sich auf den Standpunkt gestellt, dass das Ubereinkommen nach
Ablauf der in Artikel 46 Abs. 2 vorgesehenen anfanglichen Drei-Monats-Frist als wirksam
angesehen werden kann zwischen dem beitretenden Staat und den vorhandenen Vertragsstaaten.
Dies ist unter juristischen Gesichtspunkten eine haltbare Interpretation, jedoch zugegebenermal3en
nicht ganz eindeutig. Man kénnte im Gegenteil argumentieren, dass das Ubereinkommen
zwischen einem beitretenden Staat und vorhandenen Vertragsstaaten wirksam wird nach Ablauf
des Zeitraums von sechs Monaten, in dem Einspriche zugelassen sind. Die Griinde fiir die erste
Interpretation sind indes die folgenden:

- Der Wortlaut des Artikels 44 Abs. 3 sagt nicht ausdriicklich, dass vor Ablauf der sechs
Monate keine Beziehungen entstehen. Es ware einfach gewesen, dies klarzustellen, wenn
dies die Absicht der Verfasser gewesen ware.

- Etwas Unterstutzung erfahrt diese Interpretation durch Artikel 41. Er beschreibt die
spezifischen Falle, auf die das Ubereinkommen anzuwenden ist, und bezieht sich auf
Antrage (nach Artikel 14), die eingegangen sind, nachdem das Ubereinkommen im
Aufnahmestaat und im Heimatstaat ,in Kraft getreten” ist. Das Datum des ,Inkrafttretens”
jedem Staat wird von Artikel 46 Abs. 2 und nicht von Artikel 44 Abs. 3 geregelt.
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- Fur einen vorhandenen Vertragsstaat sollten keine praktischen Schwierigkeiten auftauchen,
wenn die Ansicht vertreten wird, dass das Ubereinkommen zu dem fritheren Zeitpunkt in
Kraft tritt. Wenn ein vorhandener Vertragsstaat aktiv Gberlegt, Einspruch nach Artikel 44
Abs. 3 gegen einen neu beitretenden Staat zu erheben, kann es unklug sein, in der
Zwischenzeit zu erlauben, dass Adoptionen mit diesem Staat durchgefuhrt werden.

- Inden allermeisten Fallen (d.h., wenn ein neuer Staat dem Ubereinkommen beitritt) werden
keine Einsprtiche nach Artikel 44 Abs. 3 erhoben. Es ist in der Regel nicht im Interesse der
Kinder, dass das Wirksamwerden des Ubereinkommens unter den Vertragsstaaten
verzdgert wird. Man darf nicht vergessen, dass Adoptionen, die vor dem Wirksamwerden
des Ubereinkommens vorgenommen werden, weder den Schutz genieRen, den das
Ubereinkommen bietet, noch den Vorteil automatischer Anerkennung in allen
Vertragsstaaten.

8.3.3 Wer kann einen Einspruch nach Artikel 44 Abs. 3 erheben?

470. Jeder Vertragsstaat kann gegen den Beitritt eines anderen Vertragsstaates Einspruch
erheben. Ein Einspruch kann in zwei Féllen erhoben werden. Ein Einspruch kann von einem
vorhandenen Vertragsstaat gegen den Beitritt eines neu beitretenden Staates erhoben werden.

471. Ein Einspruch kann auch erhoben werden von einem neu ratifizierenden oder neu
beitretenden Staat gegen den friheren Beitritt eines anderen Vertragsstaats. Dieser Einspruch
muss in dem Zeitpunkt erfolgen, da der neu ratifizierende oder beitretende Staat seine eigene
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde hinterlegt.

472. Ein Vertragsstaat kann keinen Einspruch gegen die Ratifikation des Ubereinkommens durch
einen Staat einlegen, der berechtigt ist, nach Artikel 43 zu ratifizieren.

8.3.4 Welche Anwendung findet das Ubereinkommen auf internationale Adoptionen, die zum
Zeitpunkt der Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder dem Beitritt zum
Ubereinkommen bereits anhangig sind?

473. Dieses Problem wird von Artikel 41 geregelt, welcher da lautet:

,Das Ubereinkommen ist in jedem Fall anzuwenden, in dem ein Antrag nach Artikel 14
eingegangen ist, nachdem das Ubereinkommen im Aufnahmestaat und im Heimatstaat in
Kraft getreten ist.”

474. Es wurde Besorgnis geauRRert hinsichtlich der Antrage auf internationale Adoptionen, die
bereits nach bestehenden bilateralen Abmachungen mit Staaten, die spater Parteien des
Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 wurden, bearbeitet wurden. Artikel 41 setzt stillschweigend
voraus, dass dort, wo bereits Antrdge auf der Grundlage bilateraler Abmachungen angenommen
wurden (bevor das Ubereinkommen fiir einen oder beide betroffenen Staaten in Kraft getreten ist),
das Ubereinkommen keine Anwendung findet. Diese Interpretation wird in Ziffer 583 des
Erlauternden Berichts bestatigt, worin dargelegt wird, dass Artikel 41 nicht das Inkrafttreten des
Ubereinkommens im Allgemeinen regelt, sondern ,die Anwendung des Ubereinkommens auf einen
konkreten Fall und setzt voraus, dass das Ubereinkommen im Heimat- und im Aufnahmestaat
bereits in Kraft getreten ist".
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475. Kurz gesagt: Antrage, die bereits auf der Grundlage bilateraler Abmachungen anhangig sind,
konnen in Ubereinstimmung mit diesen Abmachungen fortgesetzt werden. Dabei besteht natiirlich
der Nachteil, dass bei derartigen Adoptionen nicht nach Artikel 23 bescheinigt werden kann, dass
sie gemaR dem Ubereinkommen zustande gekommen sind, und sie nicht von der automatischen

Anerkennung kraft Gesetzes in den anderen Vertragsstaaten profitieren.

476. Es ist mdglich, dass die Staaten, die eine bilaterale Abmachung geschlossen haben, es
bevorzugen wiirden, wenn die Verfahren des Haager Ubereinkommens bereits Anwendung fanden
auf Adoptionen, die aktuell auf der Grundlage der vorhandenen Abmachungen bearbeitet werden
(oder den Antragstellern zumindest diese Mdglichkeit erdffnet wirde). Dies kann in geeigneten
Fallen geschehen, vorausgesetzt die beiden betroffenen Staaten sind sich einig. In
Ubereinstimmung mit den Artikel 14 und 41 mussten die kiinftigen Adoptiveltern ihren
Adoptionsantrag erneut der entsprechenden Zentralen Behdrde vorlegen, nachdem das
Ubereinkommen zwischen den beiden betroffenen Staaten in Kraft getreten ist. Die Zentralen
Behdrden kdnnten das Verfahren dann fir solche Félle ,beschleunigen”, indem sie sicherstellen,
dass die Voraussetzungen des Haager Ubereinkommens vorliegen, méglichst unter Vermeidung
der Doppelung bereits vorgenommener Verfahrensschritte. Diese Losung bietet vor allem den
Vorteil, dass die Anerkennung in allen Vertragsstaaten gesichert ist. Ein Nachteil besteht in der
moglichen Verzdgerung von Féllen, die vielleicht fast abgeschlossen sind.

477. Eine ahnliche Herangehensweise kdnnte man fiir die kiinftigen Adoptiveltern wahlen, die bei
ihrer Zentralen Behorde einen Antrag auf Adoption aus einem bestimmten Heimatstaat gestellt
haben, bevor das Ubereinkommen in diesem Land in Kraft getreten ist. Die kiinftigen Adoptiveltern
kénnten ihren Antrag erneut vorlegen, um sicherzustellen, dass er die erforderlichen
Voraussetzungen des Ubereinkommens erfilllt, aber die Beurteilung der kiinftigen Adoptiveltern
wurde beschleunigt unter Beriicksichtigung der bereits erfolgten Vorbereitungsarbeiten. Diese
Herangehensweise hatte auch den Vorteil, dass die Zahl der Félle reduziert wirde, die nach dem
Inkrafttreten des Ubereinkommens in den beiden betroffenen Landern als Adoptionen auRerhalb
des Ubereinkommens bearbeitet werden.

8.4 Gewodhnlicher Aufenthalt und Staatsangehorigkeit

8.4.1 Ist die Staatsangehdrigkeit des Kindes oder der kiinftigen Adoptiveltern relevant bei
der Bestimmung des Anwendungsbereichs des Ubereinkommens?

478. Die Staatsangehdrigkeit des Kindes oder der Adoptiveltern ist fur die Bestimmung des
Anwendungsbereichs des Ubereinkommens irrelevant. Artikel 2 Abs. 1 lautet:

,Das Ubereinkommen ist anzuwenden, wenn ein Kind mit gewdhnlichem Aufenthalt in
einem Vertragsstaat (,Heimatstaat’) in einen anderen Vertragsstaat (,Aufnahmestaat’)
gebracht worden ist, wird oder werden soll, entweder nach seiner Adoption im Heimatstaat
durch Ehegatten oder eine Person mit gewdhnlichem Aufenthalt im Aufnahmestaat oder im
Hinblick auf eine solche Adoption im Aufnahme- oder Heimatstaat.”

479. Der gewohnliche Aufenthalt (des Kindes und des bzw. der Adoptierenden) ist der
entscheidende Ankniupfungspunkt. Wenn Adoptierende, die die franzdsische Staatsangehorigkeit
besitzen, ihren gewdhnlichen Aufenthalt aber in Belgien haben, ein Kind adoptieren wollen, dessen
gewohnlicher Aufenthalt in einem anderen Vertragsstaat ist, dann wird die Zentrale Behérde
Belgiens fur den Empfang und die Bearbeitung des Antrags verantwortlich sein (siehe Artikel 14).
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480. Wenn ein Kind die brasilianische Staatsangehdrigkeit besitzt, aber seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in Costa Rica hat, dann sind die costaricanischen Behérden nach dem Ubereinkommen
daflir verantwortlich, den Antrag in Empfang zu nehmen und die Verfahren und Schutzvorschriften
des Ubereinkommens anzuwenden. Wenn dasselbe Kind zur Adoption nach Brasilien gebracht
wirde, das heil3t in das Land seiner Staatsangehdrigkeit, wirden die Verfahren und
Schutzvorschriften des Ubereinkommens dennoch angewendet werden miissen.

8.4.1.1 Gewodhnlicher Aufenthalt und Zeitarbeitskréfte

481. In manchen Fallen muss das Konzept des ,gewohnlichen Aufenthalts® der kiinftigen
Adoptiveltern prazisiert werden, um zu entscheiden, ob bestimmte Félle internationaler Adoptionen
unter das Ubereinkommen und seine Schutzvorkehrungen fallen. Es gibt zum Beispiel Félle, in
denen Zeitarbeitskrafte nach dem internen Recht des Landes, in dem sie arbeiten, ein Kind
adoptieren. In diesen Fallen kann es fir die Behdrden schwierig sein, festzustellen, erstens, wo
der tatsachliche gewohnliche Aufenthalt der kiinftigen Adoptiveltern ist, und zweitens, ob dies ein
Fall nationaler oder internationaler Adoption ist. In einem anderen Fall reisen Eltern mit doppelter
Staatsangehorigkeit in eines der Lander ihrer Staatsangehorigkeit, adoptieren Kinder nach dem auf
nationale Adoption anwendbaren Verfahren und bringen die Kinder mit ihnen zurlick in den Staat
ihres gewodhnlichen Aufenthalts. Die Anerkennung dieser Adoptionen stellt die Aufnahmestaaten
vor Schwierigkeiten: Einerseits konnten die Kinder in einem Schwebezustand gehalten werden,
wenn die Anerkennung verweigert wirde, aber andererseits sollten derartige Praktiken nicht
ermutigt werden. Obwohl derartige Falle nicht unbedingt einen gezielten Versuch der Umgehung
der Regeln des Ubereinkommens darstellen, kann man die Mdglichkeit des Missbrauchs nicht
leugnen. In diesen Fallen kdnnen auch die Kapitel 10.2 und 8.7.2 relevant sein.

482. Der Zeitpunkt, in dem ein Kind seinen Heimatstaat verlasst, kann zur Klarung der Frage
beitragen, ob eine Adoption eine nationale oder eine internationale ist. Die Absichten der kiinftigen
Adoptiveltern missen untersucht werden. Wenn die Adoptiveltern ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im Heimatstaat haben und nach dem nationalen Recht des Heimatstaates adoptieren, und
beabsichtigen, erst Jahre spater in ihr eigenes Land zurtickzukehren, dann ist das keine Adoption,
die unter das Ubereinkommen fallt.

483. Die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts ist eine Tatsachenfrage. Fir Zeitarbeitskrafte
hat das folgende Bedeutung: Wenn sie den gewohnlichen Aufenthalt in dem neuen Land (dem
Heimatstaat) erwerben und dort ein Kind nach nationalem Recht adoptieren wollen, dann fallt die
Angelegenheit unter das Recht des Heimatstaates. Auch das Recht des Herkunftstaates des
Arbeitnehmers kann relevant werden bei der Feststellung, ob dem Kind der stéandige Aufenthalt
dort bewilligt werden kann, falls die Familie zu einem spateren Zeitpunkt dorthin zurlickkehrt.

484. Die Fragen, die hier im Raum stehen, kdnnen nicht nur Zeitarbeitskréfte betreffen. Jedes
Paar, das ein Adoptionsverfahren durchlauft (sei es national oder international) kdnnte damit
konfrontiert werden, dass es aufgrund der Arbeit oder aus familiaren Grinden plétzlich in ein
anderes Land ziehen muss. Wie die Nachbegleitung der Adoption in solchen Fallen vorgenommen
wird, ist eine Frage, die die Behdrden in dem Land der Adoption I6sen missen, vorzugsweise in
Zusammenarbeit mit den Behérden des Bestimmungslandes.?*®

2% gighe H. van Loon, a.a.0., FuRnote 6, S. 347, Abs. 204
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8.4.2 Ist die Staatsangehdrigkeit des Kindes relevant bei der Entscheidung, ob ein Kind
adoptiert werden kann?

485. Bevor eine Adoption nach dem Ubereinkommen stattfindet, verlangt Artikel 4 Buchst. a, dass
die zustandigen Behdrden des Heimatstaates die Adoptierbarkeit des Kindes festgestellt haben.
Das Ubereinkommen prazisiert die Adoptierbarkeitskriterien nicht genauer. Dies ist Aufgabe des
Rechts des Heimatstaates, einschlief3lich der Kollisionsnormen. Der Heimatstaat wird gewdhnlich
die Vorschriften anwenden, die fiir nationale Adoptionen in diesem Staat einschlagig sind. Er wird
hingegen auslandisches Recht anwenden, wenn dies sein eigenes Kollisionsrecht verlangt. Es ist
maoglich, dass in einem Heimatstaat das auf die Frage der Adoptierbarkeit des Kindes anwendbare
Recht (zumindest teilweise) das der urspriinglichen Staatsangehdrigkeit des Kindes ist. Nur in
dieser au3ergewdéhnlichen Situation ist das Recht des Landes, dessen Staatsangehdorigkeit das
Kind besitzt, relevant bei der Feststellung der Adoptierbarkeit des Kindes nach dem
Ubereinkommen.

8.4.3 Ist die Staatsangehorigkeit des Annehmenden relevant bei der Entscheidung dartber,
ob er fir eine Adoption rechtlich in Betracht kommt?

486. Artikel 5 Buchst. a verlangt, die zustédndigen Behdrden des Aufnahmestaats sollten
entschieden haben, dass die kiinftigen Adoptiveltern fur eine Adoption in Betracht kommen und
dazu geeignet sind, bevor eine Adoption nach dem Ubereinkommen stattfindet. Das
Ubereinkommen prazisiert das Kriterium des ,In-Betracht-Kommens* nicht genauer. Dies ist
Aufgabe des Rechts des Aufnahmestaates, einschlief3lich der Kollisionsnormen. Der
Aufnahmestaat wird gewoéhnlich die Vorschriften anwenden, die fir nationale Adoptionen in diesem
Staat einschlagig sind. Es ist méglich, dass der Aufnahmestaat aufgrund seines eigenen
Kollisionsrechts die Feststellung, dass die kiinftigen Adoptierenden fir eine Adoption in Betracht
kommen, nach dem Recht der Staatsangehdérigkeit der Adoptierenden treffen muss. Nur in dieser
aulRergewdhnlichen Situation wirde die Staatsangehdrigkeit der Adoptierenden bei Priifung der
rechtlichen Befahigung relevant werden.

487. Die Praxis zeigt dennoch, dass Staatsangehdrige des Heimatstaates, die im Aufnahmestaat
wohnen, weiterhin Verwandten- und sonstige Adoptionen in ihren Herkunftsland oder dem Staat
ihrer Staatsangehorigkeit nach den dort fir nationale Adoptionen vorgesehenen Gesetzen und
Verfahren und unter Missachtung der Anforderungen des Haager Ubereinkommens aus dem Jahr
1993 durchfuhren. Folglich kann es passieren, dass derartige Adoptionen in den Aufnahmestaaten
nicht anerkannt werden und dass einige dieser Kinder von ihren ,Adoptiveltern“ getrennt bleiben,
weil ihnen die Einreise in den Aufnahmestaat verweigert wird.

488. Einer der Griinde fur das Auftauchen derartiger Schwierigkeiten ist die mangelnde Koharenz
zwischen den Gesetzen und Verfahren fur nationale Adoptionen und den Anforderungen und
Verfahren des Haager Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 in manchen Heimatstaaten und
insbesondere den Verantwortlichkeiten der Zentralen Behorde.
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489. Eine Losung des Problems kdnnte darin bestehen, dass innerstaatliche Gesetze, die auf
nationale Adoptionen anwendbar sind, auf die Anforderungen und Verfahren des Haager
Ubereinkommens aus dem Jahr 1993, einschlieRlich der Verantwortlichkeiten der Zentralen
Behorde, Bezug nehmen. Die Gesetze und Verfahren fir nationale Adoptionen kénnten entweder
Adoptionen durch Personen — selbst, wenn sie Staatsangehdorige dieses Landes oder Verwandte
des Kindes sind -, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Land haben, ausdriicklich
vom Anwendungsbereich ausnehmen oder férmlich vorsehen, dass diese Verfahren den
Anforderungen fir internationale Adoptionen unterliegen (siehe auch Kapitel 8.6.4 hinsichtlich
innerfamilidrer Adoptionen).

8.4.4 Wie einfach ist es fur kiinftige Adoptierende, den gewdhnlichen Aufenthalt in einem
Vertragsstaat zu erlangen, und kénnte dies durch die Uberweisung oder die Investition
betrachtlicher Geldsummen in dieses Land erreicht werden?

490. Ob ein Adoptierender einen ,,gewdhnlichen Aufenthalt* im Aufnahmestaat hat, ist durch die
Gerichte bzw. Behorden in diesem Land zu entscheiden. ,Gewo6hnlicher Aufenthalt” wird im
Allgemeinen als Konzept faktischer Natur verstanden, das das Land bezeichnet, in dem der
Schwerpunkt des hauslichen und beruflichen Lebens eines Einzelnen liegt. Der Erwerb eines
bestimmten Status als Einwohner zu Steuerzwecken kdénnte bei der Bestimmung des
gewohnlichen Aufenthalts relevant sein, ist aber nicht entscheidend. Es sollte fir einen Richter
oder eine andere Behorde méglich sein, zwischen Féllen zu unterscheiden, bei denen der Transfer
von Geldsummen Teil eines echten Wechsels des tatsdachlichen Wohnsitzes ist, und Fallen, bei
denen die Uberweisungen lediglich die Beantragung der Adoption erméglichen sollen. Wenn
letzteres der Fall ist und die Zustandigkeit sich auf diese schwache Grundlage stitzen wirde, dann
wirde der Vorgang nicht in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen und eine
abgeschlossene Adoption wire nach dem Ubereinkommen nicht anerkennungsféhig.

8.4.5 Welche Auswirkungen hat eine Adoption nach dem Ubereinkommen auf die
Staatsangehorigkeit eines Kindes? Insbesondere unter welchen Umstanden fuhrt die
Adoption zum Erwerb einer neuen Staatsangehdrigkeit fir das Kind oder zum Verlust
einer bestehenden Staatsangehorigkeit?

491. Diese Themen werden nicht ausdriicklich durch das Haager Ubereinkommen geregelt. Die
Antworten auf diese Fragen sollten grundsatzlich vermeiden, dass ein Kind staatenlos wird. Artikel
7 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes sieht vor:

»(1) Das Kind ist unverziglich nach seiner Geburt in ein Register einzutragen und hat das
Recht auf einen Namen von Geburt an, das Recht, eine Staatsangehdrigkeit zu erwerben,
und soweit moglich das Recht, seine Eltern zu kennen und von ihnen betreut zu werden.

(2) Die Vertragsstaaten stellen die Verwirklichung dieser Rechte im Einklang mit inrem
innerstaatlichen Recht und mit ihren Verpflichtungen aufgrund der einschlagigen
internationalen Ubereinkiinfte in diesem Bereich sicher, insbesondere fiir den Fall, dass das
Kind sonst staatenlos ware."
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492. Insbesondere das Haager Ubereinkommen uiber einzelne Fragen beim Konflikt von
Staatsangehérigkeitsgesetzen®”® sieht in Artikel 17 vor, dass es zu einem Verlust der
Staatsangehdorigkeit durch Adoption nur kommen darf, wenn gleichzeitig der Adoptierte die
Staatsangehdrigkeit des Adoptierenden erwirbt. Dasselbe Prinzip findet sich in Artikel 11 Abs. 2
des Europaischen Ubereinkommens uiber die Adoption von Kindern.3®

493. Eine zweite wichtige Erwagung ist die Integration des Kindes in die Adoptivfamilie. Diese wird
unterstutzt, wenn man dem Kind erlaubt, die Staatsangehdrigkeit des Adoptierenden zu erwerben.
Artikel 11 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens bringt diesen Gedanken zum Ausdruck:

.Besitzt das Kind bei Adoption durch eine einzige Person nicht deren Staatsangehorigkeit
oder bei Adoption durch Ehegatten nicht deren gemeinsame Staatsangehorigkeit, so hat
die Vertragspartei, deren Staatsangehdrige der Annehmende oder die Annehmenden sind,
den Erwerb der Staatsangehorigkeit durch das Kind zu erleichtern.”

494, Ein drittes Prinzip ist das der Nichtdiskriminierung. Das Ubereinkommen (iber die Rechte des
Kindes verlangt in Artikel 21 Buchst. ¢ von den Vertragsstaaten sicherzustellen, dass das Kind im
Fall einer internationalen Adoption in den Genuss der fir nationale Adoptionen geltenden
Schutzvorschriften und Normen kommt. Mit anderen Worten: Wenn eine nationale Adoption zur
Folge hat, dass das Kind die Staatsangehérigkeit des Adoptierenden erhalt, dann sollte im
Aufnahmestaat dasselbe Prinzip auf internationale Adoptionen Anwendung finden. Das Haager
Ubereinkommen bringt dieses Prinzip fiir den Fall der Volladoption zum Ausdruck, wenn es unter
anderen vorsieht, dass das Kind im Aufnahmestaat Rechte entsprechend denen geniel3en soll, die
sich aus Adoptionen mit dieser Wirkung in diesem Staat ergeben.*%*

495. Wenn man diese allgemeinen Grundsatze im Hinterkopf behélt, wie sieht dann die derzeitige
Praxis aus? Zuerst in Bezug auf den Verlust der Staatsangehdrigkeit: Dort stellt sich die aktuelle
Situation in groben Zugen wie folgt dar:

~Wenige Staaten haben die Frage des Verlusts der Staatsangehorigkeit als Folge der
Adoption durch einen Auslander ausdriicklich geregelt. Mangels ausdrtcklicher Regelung
muss man zu dem Schluss kommen, dass kein Verlust der Staatsangehdrigkeit stattfindet.
Manche Staaten besitzen ein Verfahren fur den Verzicht auf die Staatsangehorigkeit (zum
Beispiel Griechenland). Einige Staaten sehen vor, dass eine Adoption im Ausland
automatisch zum Verlust der Staatsangehérigkeit fiihrt (z.B. Korea).**%

299 Unterzeichnet in Den Haag am 12. April 1930.

300 Am 24. April 1967 in StraRburg zur Unterzeichnung aufgelegt.

0% Art. 26 Abs. 2

392 5iehe H. van Loon, a.a.0., FuBnote 6, S. 298, Abs. 129 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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496. In der Tat sehen einige Staaten ausdriicklich vor, dass das Kind seine urspriingliche
Staatsangehorigkeit behalt. Ein Beispiel dafir ist Bolivien, wo Artikel 92 des Kinder- und
Jugendgesetzes anordnet, dass ein Minderjahriger, der von Auslandern adoptiert wird, seine
Staatsangehorigkeit behalt, unbeschadet des Erwerbs der Staatsangehdrigkeit der Adoptierenden.
Kolumbien, dessen Verfassung die doppelte Staatsangehérigkeit zulasst, erlaubt einem in
Kolumbien geborenen Kind, die kolumbianische Staatsangehdérigkeit zu behalten, es sei denn, sie
wird ausdriicklich aufgegeben.®® Dasselbe gilt fiir Costa Rica und Ecuador. In Indien verfolgt man
denselben Ansatz, aber der freiwillige Verzicht auf die indische Staatsangehorigkeit ist nach
Abschnitt 8 des Citizenship Act von 1955 mdglich. Nach dem rumanischen Gesetz von 1991
betreffend die ruméanische Staatsangehérigkeit®* verliert ein Kind, das die ruméanische
Staatsangehorigkeit besitzt und von Auslandern adoptiert wird, die rumanische
Staatsangehorigkeit, wenn das Kind auf Antrag der Adoptierenden die Staatsangehorigkeit der
Eltern entsprechend der Vorschriften des auslandischen Rechts erwirbt. Bei einem Kind, das das
14. Lebensjahr erreicht hat, wird dessen Zustimmung eingeholt. Wird die Adoption fir unwirksam
erklart oder annulliert, so wird ein unter 18 Jahre altes Kind so angesehen, als ob es die
rumanische Staatsangehorigkeit nie verloren hétte.

497. Hinsichtlich des Erwerbs der Staatsangehdrigkeit durch internationale Adoption gibt es einen
klaren Trend unter den Staaten, die dem Haager Ubereinkommen aus dem Jahr 1993 angehéren.
Danach wird dem adoptierten Kind automatisch die Staatsangehorigkeit des Aufnahmestaates
gewahrt. Voraussetzung dafur ist, dass der Adoptierende oder einer der Adoptierenden die
Staatsangehorigkeit dieses Staates besitzt. Nachfolgend wird die Diskussion tber diese Thematik
dargestellt, wie sie im Jahr 2000 auf der Spezialkommission zur praktischen Durchfiihrung des
Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 stattgefunden hat:

,80 Die Diskussion auf der Spezialkommission liel3 einen klaren Trend erkennen zugunsten
der automatischen Verleihung der Staatsangehdérigkeit des Aufnahmestaates an das
adoptierte Kind. Mehrere Experte beschrieben die in ihren Landern angewandten Systeme.
In vielen Landern hing der Erwerb der Staatsangehdrigkeit des Aufnahmestaates davon ab,
dass einer der beiden Adoptiveltern ebenfalls diese Staatsangehdrigkeit besitzt. In einem
Fall (Norwegen)®® war die Zustimmung von Kindern tiber zwélf Jahren notwendig. Auch die
Art der Adoption konnte relevant sein.

81 Es wurde auch darauf hingewiesen, dass der Erwerb der Staatsangehdrigkeit des
Aufnahmestaates von bestimmten Heimatstaaten (zum Beispiel Paraguay und China) als
Vorbedingung flur internationale Adoptionen angesehen wurde. Dies konnte allerdings
Probleme bereiten, wenn die Adoptiveltern zwar ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Aufnahmestaat haben, jedoch nicht dessen Staatsangehdérigkeit besitzen. In einem solchen
Fall kann der Heimatstaat die Fortsetzung des Adoptionsverfahrens erlauben, wenn das
Kind die Staatsangehorigkeit der kiinftigen Adoptierenden erwirbt. Es wurde darauf
hingewiesen, dass es manche Systeme bestimmten Kategorien von im Ausland lebender
Eltern erlauben, dass das adoptierte Kind die Staatsangehorigkeit der Eltern annimmit.

303 siehe die Politische Verfassung Kolumbiens, Titel Ill, Einwohner und das Territorium, Kapitel 1, Staatsangehdérigkeit,

Art. 96.
304 Gesetz Nr. 21 vom 1. Marz 1991, Art. 28.

3% Das norwegische Gesetz zur Staatsangehérigkeit wurde 2005 dahingehend abgeéandert, als jedem adoptierten Kind
unter 18 automatisch die norwegische Staatsangehdrigkeit gewahrt wird, solange die Adoption auf der vorangegangenen
Genehmigung zur Adoption eines Kindes basiert und das Adoptionsverfahren in Ubereinstimmung mit der norwegischen
Gesetzgebung durchlaufen wurde. Folglich ist es fur Kinder zwischen 12 und 18 Jahren nicht l&nger notwendig, ihre
Zustimmung zum Erwerb der norwegischen Staatsangehérigkeit (als automatische und rechtliche Folge der Adoption
durch einen norwegischen Staatsangehdrigen) zu erteilen.
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82 In der Diskussion traten Unterschiede hinsichtlich des eigentlichen Zeitpunkts des
Erwerbs der neuen Staatsangehdrigkeit durch das Kind zutage. Entweder galt die neue
Staatsangehdrigkeit als erworben, sobald die Adoption im Heimatstaat ausgesprochen
wurde oder sobald das Kind im Aufnahmestaat angekommen war.3%®“

498. Ein recht typisches Beispiel ist der Adoption (Intercountry Aspects) Act 1999 des Vereinigten
Konigreichs, welcher vorsieht, dass einem nach dem Haager Ubereinkommen adoptierten Kind die
britische Staatsangehdrigkeit gewéhrt wird. Voraussetzung dafir ist, dass alle Anforderungen des
Ubereinkommens erfiillt wurden, dass zumindest ein Adoptierender zum Zeitpunkt des
Adoptionsbeschlusses britischer Staatsangehdriger ist und beide (im Falle einer gemeinsamen
Antragstellung) ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Vereinigten Konigreich haben.

499. Die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 hat diese Frage wieder aufgegriffen. Viele
Heimatstaaten waren der festen Uberzeugung, dass die Aufnahmestaaten einem adoptierten Kind
automatisch die Staatsangehdorigkeit gewahren sollten, um Situationen zu vermeiden, in denen ein
Kind staatenlos wird. Es hief3, ein Kind solle automatisch die Staatsangehdrigkeit des
Aufnahmestaates erhalten und es solle genauso behandelt werden, wie ein im Land adoptiertes
Kind. Es wurden Falle von Kindern angesprochen, die im Ausland adoptiert wurden und nicht die
Staatsangehdrigkeit des Landes erhalten haben, in dem sie ihren neuen gewdhnlichen Aufenthalt
haben. Als Jugendliche drohe ihnen spéter aufgrund geringfiigiger Vergehen die Abschiebung. Ein
adoptiertes Kind sollte unter diesen Umstanden nicht in seinen Heimatstaat zuriickgesandt
werden, selbst wenn das Kind jetzt erwachsen sei. Die Rickfihrung eines Jugendlichen oder
jungen Erwachsenen in ein Land, das er bei der Geburt verlassen habe, widerspreche dem
Kindeswohl und humanitdren Grundsatzen. Es kdnne sein, dass die Person nicht die Sprache
spreche, keine ihr bekannten Familienangehérigen oder Kontakte dort besitze und keine andere
Verbindung habe, au3er dass dies das Land ihrer Geburt ist (und unglicklicherweise in diesen
Fallen: das Land ihrer Staatsangehdérigkeit).

500. Die Behorden des jeweiligen gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes und der kiinftigen
Adoptiveltern missen zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass das Kind nicht staatenlos wird
und dass es die Staatsangehdrigkeit der Adoptiveltern so schnell wie mdglich erlangt. Eine
diesbezigliche Empfehlung wurde verabschiedet:

,Die Spezialkommission empfiehlt, dass dem Kind automatisch die Staatsangehdrigkeit
eines der Adoptierenden oder des Aufnahmestaates gewahrt wird, ohne dass eine
Intervention der Adoptiveltern notwendig ist. Dort, wo dies nicht mdglich ist, werden die
Aufnahmestaaten ermutigt, die erforderliche Unterstiitzung zu leisten, um sicherzustellen,
dass das Kind diese Staatsangehorigkeit erlangt. Die Politik der Vertragsstaaten hinsichtlich
der Staatsangehorigkeit des Kindes sollte geleitet sein von der Gberragenden Bedeutung
der Vermeidung einer Situation, in der das Kind staatenlos wird.“*°’

501. Ein Heimatstaat hat angemerkt, es passiere haufig, dass der Adoptierende das Adoptivkind
nicht fir den Erwerb der Staatsangehdrigkeit des Aufnahmestaates registriert. Auch wenn es
diesem Leitfaden nicht moéglich ist, Aufnahmestaaten anzuweisen, auf welche Weise
Adoptivkindern die Staatsangehdrigkeit verliehen wird, sollten die Aufnahmestaaten effiziente
Mal3nahmen ergreifen, um die automatische Einbirgerung des Adoptivkindes zu garantieren,
damit es nicht staatenlos wird.

3% sjehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., FuRnote 14, Abs. 80 bis 82 [Ubersetzung durch das

Bundesamt fiir Justiz, Bonn).

397 Empfehlung Nr. 17 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn].
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8.5 Kommentare iiber die Anwendung des Ubereinkommens aus dem Jahre 1993 auf

Katastrophenfalle und auf vertriebene Kinder in derartigen Situationen

502. Im Zusammenhang mit dem Tsunami-Ungliick in Asien und Afrika hat das Standige Buro

folgende Erklarung abgegeben:

308

.[Die Haager Konferenz fur internationales Privatrecht (HCCH)] hat mehrere wichtige
Instrumente entwickelt, um Kinder vor Risiken zu schiitzen, die mit grenztiberschreitender
Migration verbunden sind. Insbesondere internationale Kindesentfiihrung und internationale
Adoption sind Gegenstand zwei spezifischer multilateraler Instrumente.

Das Ubereinkommen aus dem Jahr 1980 iiber internationale Kindesentfiihrung

Kinder und ihre Familien werden durch das Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980
Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung geschiitzt gegen die
Risiken eines widerrechtlichen Verbringens Uber internationale Grenzen hinweg. In den von
der Katastrophe betroffenen Regionen sind sowohl Sri Lanka als auch Thailand Parteien
dieses Ubereinkommens, das in weit mehr als 70 anderen Landern in Kraft ist. Dieses
Ubereinkommen basiert auf einem System der Kooperation durch nationale Zentrale
Behorden und starkt den Grundsatz, dass alle Staaten Maf3nahmen ergreifen sollten, um
das rechtswidrige Verbringen von Kindern ins Ausland und ihre rechtswidrige
Nichtriickgabe zu bekampfen (Artikel 11 und 35 des UN-Ubereinkommens (iber die Rechte
des Kindes).

Das Ubereinkommen aus dem Jahr 1993 Uber internationale Adoption

Kinder und ihre Familien werden durch das Haager Ubereinkommen vom 29. Mai 1993
Uiber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen
Adoption gegen die Risiken illegaler, unzuldssiger, voreiliger oder schlecht vorbereiteter
Adoptionen ins Ausland geschutzt. In den betroffenen Gebieten sind Indien, Sri Lanka und
Thailand Parteien dieses Ubereinkommens, wie iiber 60 andere Staaten auch. Dieses
Ubereinkommen, welches ebenfalls mit einem System nationaler Zentraler Behorden
arbeitet, starkt das UN-Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes. Ziel des
Ubereinkommens ist es sicherzustellen, dass internationale Adoptionen zum Wohl des
Kindes und unter Wahrung seiner Grundrechte stattfinden, und die Entfihrung und den
Verkauf von Kindern sowie den Handel mit Kindern zu verhindern. Im Jahr 2000 hat die
HCCH eine Empfehlung angenommen, worin die Vertragsparteien aufgefordert werden, die
Standards und Schutzvorschriften des Ubereinkommens — soweit dies praktisch moglich ist
—auch auf internationale Adoptionen anzuwenden, die sie mit Staaten durchfiihren, die
dem Ubereinkommen noch nicht beigetreten sind.

Internationale Adoption vertriebener Kinder

308

Der Tsunami geschah am 26. Dezember 2004. Die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 hat sich dieser Antwort

angeschlossen.
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Die HCCH hat 1994 in Absprache mit dem UNHCR eine spezifische Empfehlung®®
verabschiedet, worin alle Staaten — unabhangig davon, ob sie Vertragsparteien des
Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 sind — dringend gebeten werden, besondere Vorsicht
walten zu lassen, um Unregelmafigkeiten bei grenziiberschreitenden Adoptionen von
Fluchtlingskindern und Kindern, die aufgrund von Unruhen in ihrem Heimatland dieses
Landes vertrieben wurden, zu verhindern.

Die Empfehlung sieht unter anderem vor, dass Staaten, in die das Kind vertrieben wurde,
,vor der Einleitung eines internationalen Adoptionsverfahrens ganz sorgfaltig sicherstellen,
dass

alle erforderlichen Maflinahmen getroffen wurden, um die Eltern des Kindes oder
Familienmitglieder ausfindig zu machen und das Kind wieder mit ihnen zusammenzufihren,
wenn es von ihnen getrennt wurde, und

die Ruckflhrung des Kindes in sein Land zum Zwecke einer solchen Zusammenfiihrung
aufgrund der Tatsache nicht durchfihrbar oder wiinschenswert ware, dass das Kind in
diesem Land keine geeignete Betreuung oder keinen ausreichenden Schutz erhalten
kann.”

Im Lichte dieser Empfehlung ist es offensichtlich, dass in Katastrophensituationen, wie der
Tsunami sie herbeigefuhrt hat, Anstrengungen, ein vertriebenes Kind mit seinen Eltern oder
Familienmitgliedern wieder zu vereinigen, Vorrang haben missen und dass voreilige und
unkontrollierte Bestrebungen, die Adoption eines solchen Kindes ins Ausland zu
organisieren, vermieden werden sollten und man sich ihnen widersetzen sollte.*'°

8.6 Die Adoptierbarkeit des Kindes und die rechtliche Befahigung der kiinftigen
Adoptierenden unter Einbeziehung von Verwandtenadoptionen

8.6.1 Verlangt das Ubereinkommen von den Vertragsstaaten eine einheitliche
Herangehensweise an die Frage der rechtlichen Adoptionsbefahigung?

503. Der hier einschlagige Artikel 5 stellt lediglich fest, dass eine Adoption nur durchgefuhrt werden
kann, ,wenn die zustandigen Behdrden des Aufnahmestaats a) entschieden haben, dass die
kunftigen Adoptiveltern fiir eine Adoption in Betracht kommen und dazu geeignet sind...".
Detaillierte Regelungen hinsichtlich des ,In-Betracht-Kommens*, der rechtlichen Befahigung, sieht
das Ubereinkommen nicht vor. Dieses Thema wird zunachst der Festlegung durch die Gesetze der
Aufnahmestaaten anheim gestellt. Der Aufnahmestaat kann entscheiden, auf internationale
Adoptionen dieselben Regeln anzuwenden, wie sie auf die rechtliche Adoptionsbefahigung in
seinem nationalen System Anwendung finden. Er kann sie durch zusatzliche Anforderungen
erganzen, die er bei internationalen Adoptionen fir notwendig halt. Er kann sogar ausléndisches
Recht (zum Beispiel das Recht der Staatsangehorigkeit des Adoptierenden) anwenden, wo dies als
sachgerecht angesehen wird (siehe auch Kapitel 8.4.3).

399 sjehe Empfehlung zu Fliichtlingskindern, a.a.O., FuRnote 13.

310 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]; Der vollstandige Text dieser Pressemeldung findet sich in

Anhang 9 dieses Leitfadens.
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504. Diese Situation ist der Tatsache geschuldet, dass das Ubereinkommen kein umfassendes
einheitliches internationales Adoptionsgesetzbuch schaffen, sondern vielmehr die
Grundvoraussetzungen aufstellen soll, um sicherzustellen, dass internationale Adoptionen zum
Wohl des Kindes stattfinden und insbesondere unter Einbettung in die geeigneten
Schutzvorschriften, um die Entfihrung und den Verkauf von Kindern sowie den Handel mit Kindern
zu verhindern.

505. Das Ubereinkommen ist auch gegriindet auf die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Staaten, die an einer internationalen Adoption beteiligt sind. Dies fuhrt insbesondere dazu, dass
der Heimatstaat die Zustimmung zu einer Adoption durch Personen verweigern kann, die nicht
bestimmte Anforderungen des Heimatstaates an die rechtliche Befahigung erflllen. Dies steht so
nicht ausdriicklich im Ubereinkommen. Allerdings verschafft Artikel 17 Buchst. c, der verlangt, dass
die Zentralen Behorden beider Staaten der Fortsetzung des Adoptionsverfahrens zustimmen, dem
Heimatstaat die Moglichkeit, zusatzlich zu den vom Aufnahmestaat gestellten Anforderungen an
die rechtliche Befahigung, eigene Anforderungen zu stellen. In der Praxis wéhlen viele
Heimatstaaten eine flexible Herangehensweise und akzeptieren grof3tenteils die Kriterien, die die
Aufnahmestaaten auf die rechtliche Befahigung anwenden.

8.6.2 Verlangt das Ubereinkommen von den Vertragsstaaten eine einheitliche
Herangehensweise an die Frage der Adoptierbarkeit des Kindes?

506. Die Antwort auf diese Frage entspricht der Antwort, die oben hinsichtlich der rechtlichen
Befahigung der Adoptiveltern gegeben wurde. Nach Artikel 4 Buchst. a ist die Entscheidung tber
die Adoptierbarkeit des Kindes Aufgabe der zustandigen Behérden des Heimatstaates. Die
Detailregelungen sollten vorrangig durch die Gesetze des Heimatstaates festgelegt werden. Und
wieder kdnnen die Behdrden der Aufnahmestaaten mittels Artikel 17 Buchst. ¢ auf die zuséatzliche
Anwendung bestimmter Anforderungen nach dem Recht des Aufnahmestaates bestehen (siehe
auch Kapitel 8.4.2).

507. In der Praxis sollten zusatzliche Anforderungen des Aufnahmestaates dem Heimatstaat im
Wege der Zusammenarbeit und des Informationsaustauschs bekannt gegeben werden. Der
Heimstaat sollte kein Kind mit einer Familie dieses Aufnahmestaates zusammenfihren, wenn die
Entscheidung, dass das Kind adoptiert werden kann, im Aufnahmestaat nicht akzeptiert werden
wird. Hier geht es um die Mitteilung wichtiger Informationen an andere Vertragsstaaten. Ein
Heimatstaat brachte das Beispiel einer im Stadium des Artikels 17 Buchst. ¢ blockierten Adoption,
weil der Aufnahmestaat Anforderungen an die Adoptierbarkeit stellte, die vom Heimatstaat nicht
erfillt wurden. Das Adoptionsverfahren hatte dieses Stadium nicht erreichen sollen (siehe auch
Kapitel 7.2.1).

8.6.3 Gibt es internationale Bestimmungen, die internationale Adoptionen von Kindern
verbieten, die an schweren Behinderungen leiden, einschlie3lich HIV-positiver Kinder?
Erlaubt das Ubereinkommen einem Aufnahmestaat, die Adoption solcher Kinder zu
verbieten?

508. Es gibt keine internationalen Bestimmungen, die die Adoption von Kindern mit schweren
Behinderungen oder HIV-positiver Kindern verbieten. Im Gegenteil, der in Artikel 2 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes enthaltene Nichtdiskriminierungsgrundsatz wiirde
gegen ein derartiges Verbot sprechen.
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509. Das Haager Ubereinkommen unterstiitzt eine solche Diskriminierung natiirlich nicht.
Andererseits enthalt das Ubereinkommen keine ausdriickliche Regelung, die einen Aufnahmestaat
davon abhalten wiirde, auf internationale Adoptionen Gesundheitskontrollen anzuwenden, die
generell auf die Einwanderung in dieses Land Anwendung finden.

510. Artikel 16 des Ubereinkommens fordert, dass der Bericht tiber das Kind, das international
adoptiert werden soll, Informationen Uber die Krankheitsgeschichte und besondere Bedirfnisse
des Kindes enthalten sollte. Damit soll sichergestellt werden, dass eine geeignete Unterbringung
gewahlt wird und dass die kiinftigen Adoptiveltern all die Informationen und Vorbereitung erhalten,
die fUr eine verantwortungsvolle Entscheidung notwendig sind.

8.6.4 Fallen , innerfamiliare” internationale Adogtionen (manchmal , Verwandtenadoptionen®
genannt) in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens?

511. Diese Frage ist dem Standigen Buro mehrfach gestellt worden. Insbesondere wurde die Frage
gestellt, ob der in Artikel 15 geforderte detaillierte Bericht Giber die kinftigen Adoptiveltern im Falle
einer Adoption durch Verwandte wirklich notwendig ist. Innerfamiliare Adoptionen fallen in den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens und die Verfahren und Schutzvorschriften des
Ubereinkommens miissen auf sie angewandt werden.

512. Die allgemeine Hera_r)gehensweise an ,innerfamiliare” Adoptionen, die wahrend der
Verhandlungen tber das Ubereinkommen gewahlt wurde, wird von G. Parra-Aranguren im
Erlauternden Bericht in Ziffer 92 erklart:

,Deutschland schlug in Arbeitsdokument Nr. 13 vor, aus dem Anwendungsbereich des
Ubereinkommens die Falle auszunehmen, in denen die kiinftigen Adoptiveltern und das
Kind a) unmittelbar oder in der Seitenlinie bis zum (4.) Grad miteinander verwandt sind oder
b) dieselbe Staatsangehdérigkeit besitzen. Die Ausnahme der Adoptionen zwischen
Verwandten oder innerhalb einer Familie sollte es erlauben, flexiblere Vorschriften
anzuwenden; aber die Geltung des Ubereinkommens fiir Adoptionen aller Art wurde
beibehalten, weil keine Gewahr dafir besteht, dass bei Adoptionen innerhalb derselben
Familie kein Missbrauch von Kindern auftritt. Das Ubereinkommen behandelt sie jedoch in
mancher Hinsicht besonders: a) Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe ¢ ermoglicht, das vorher
bestehende Rechtsverhéltnis zwischen dem Kind und seiner Mutter und seinem Vater, nicht
aber zu anderen Familienmitgliedern zu beenden, und b) Artikel 29 nimmt innerhalb einer
Familie stattfindende Adoptionen vom Kontaktverbot zwischen den kiinftigen Adoptiveltern
und den Eltern des Kindes oder jeder anderen Person aus, welche die Sorge fiir das Kind
hatten.”

513. Daraus lasst sich schliel3en, dass die Anforderungen des Artikels 15 auf internationale
Adoptionen durch Verwandte Anwendung finden. Mit anderen Worten: Die Zentrale Behdrde oder
eine andere benannte Behdrde des Aufnahmestaates muss einen Bericht verfassen, der
Informationen Uber die kiinftigen Adoptiveltern enthélt, einschliel3lich der Angaben tber ,jihre
rechtliche Fahigkeit und ihre Eignung zur Adoption, ihre personlichen und familidren Umstande,
ihre Krankheitsgeschichte, ihr soziales Umfeld, die Beweggriinde fur die Adoption, ihre Fahigkeit
zur Ubernahme der mit einer internationalen Adoption verbundenen Aufgaben sowie die
Eigenschaften der Kinder enthélt, fir die zu sorgen sie geeignet waren“ (Art. 15 Abs. 1), um ihn der
Zentralen Behdrde des Heimatstaates des Kindes zu tUbermitteln.
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514. Das Ubereinkommen gibt keine genauen Methoden zur Bestimmung des Vorliegens der
-Eignung"“ vor. Es kann sein, dass ein beschleunigtes Verfahren zur Beurteilung der Eignung in
bestimmten Fallen internationaler Adoptionen durch Verwandte angemessen ist. Die Leitprinzipien
sollten das Wohl und die in Artikel 1 Buchst. a genannten Grundrechte des Kindes sein. Es sollte
nicht automatisch angenommen werden, dass eine Adoptionen durch einen Verwandten immer
besser fur ein Kind ist als die Adoption durch eine andere Familie. Der in Artikel 15 geforderte
detaillierte Bericht Uber die kunftigen Adoptiveltern ist im Fall der Verwandtenadoption notwendig,
um zu entscheiden, ob eine mégliche Adoption zum Wohl des Kindes ist.

515. Wenn ein Adoptionsantrag durch einen auslandischen Angehdérigen gestellt wird, sollten die
Behdrden Uber die Behandlung derartiger Falle gut unterrichtet sein. Die Zentrale Behdrde sollte
gemal Artikel 7 die maRRgeblichen Behorden innerhalb ihres eigenen Landes aktiv dartiber
informieren, welche Adoptionen als internationale Adoptionen behandelt werden sollten. In
manchen Landern ist es moglich, dass die Adoptionsgesetzgebung eine Adoption durch einen im
Ausland lebenden Staatsangehérigen so behandelt als sei es eine nationale Adoption. Diese
Herangehensweise ist mit den Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen nicht vereinbar (Artikel
2).

516. Man kann sich die Frage stellen, ob das Subsidiaritatsprinzip auf innerfamiliare internationale
Adoptionen Anwendung findet. Wirde das nicht bedeuten, dass man zuerst versuchen muss, eine
Adoptivfamilie im Heimatstaat zu finden? In den meisten Féllen kdnnte eine solche Familie
gefunden werden und die Familie im Ausland wére nicht in der Lage, das Kind zu adoptieren.
Allerdings ist der Kindeswohlgrundsatz und nicht das Subsidiaritatsprinzip das tbergeordnete
Prinzip des Ubereinkommens. Obwohl es wichtig ist, im Heimatstaat nach einem Zuhause zu
suchen, ist ein dauerhaftes Zuhause in einem anderen Land einem vortbergehenden Zuhause im
Heimatstaat vorzuziehen. Es ist notwendig, alle relevanten Faktoren sorgfaltig zu prifen, um zu
entscheiden, welches die bessere Familie fur das Kind und wo das beste dauerhafte Zuhause fir
dieses Kind ist (siehe auch Kapitel 2.1.1: Subsidiaritat).

517. Eine Adoption durch ein Familienmitglied im Ausland wére einer nationalen Adoption
vorzuziehen, wenn erstere dem Kindeswohl am besten einsprache. Wenn zum Beispiel die
kunftigen Adoptierenden im Heimatstaat, mit denen das Kind nicht verwandt ist, und die kinftigen
Adoptierenden, mit denen das Kind verwandt ist, fir die Betreuung des Kindes gleich gut geeignet
waren, kénnte den Verwandten der Vorzug gegeben werden, um die familidren Bande zu erhalten.
Es ist notwendig, jeweils im Einzelfall zu entscheiden, ob eine innerfamiliare internationale
Adoption dem Kindeswohl entspricht.

518. Auch andere Faktoren kénnen relevant sein. Es kann zum Beispiel sein, dass das Kind die
Verwandten nicht kennt. Das Kind kann unter Vormundschaft stehen und eine nationale oder
internationale Adoption ist nicht erforderlich. Die Situation mancher Kinder kann auf Grundlage des
Kinderschutziibereinkommens aus dem Jahr 1996°%' geldst und diese ins Ausland Gberfiihrt
werden. Bei einem alteren Kind muss eine férmliche Adoption nicht unbedingt notwendig und
Formen dauerhafter Betreuung kdnnten ausreichend sein. Fur ein alteres Kind kann es schwieriger
sein, sich auf einen Landerwechsel einzustellen. Manchmal wird durch die Familie im
Aufnahmestaat Druck ausgetbt auf Familien im Heimatstaat, um diese zu einer internationalen
Adoption zu bewegen.

su Haager Ubereinkommen vom 19. Oktober 1996 iiber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung,

Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Mal3hahmen zum Schutz von
Kindern.
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8.6.5 Stiefkindadoptionen

519. Stiefkindadoptionen sind ein Unterfall der innerfamiliaren Adoptionen, aber sie sind keine
unkomplizierten Falle. Wenn ein Elternteil bereits das Sorgerecht fiir das Kind hat und das Kind bei
diesem Elternteil und dem neuen Partner lebt, sollte es sich dabei um eine nationale Adoption im
Aufenthaltsstaat handeln. Besitzt ein Elternteil bereits das Sorgerecht, halt das Kind sich jedoch in
einem anderen Land auf und ist eine Stiefkindadoption notwendig, um dem Kind die Einreise in
das zweite Land und den Aufenthalt dort zu erméglichen, dann fallt dies in den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens (Artikel 2). Auch hier sollte das Wohl des Kindes das
Verfahren bestimmen und eine Einigung zwischen den beiden betroffenen Staaten kénnte unnétige
Verzdgerungen vermeiden. Trotzdem kénnen nationale Einwanderungsgesetze ein solches Projekt
behindern (vor allem Bestimmungen zur Familienzusammenfihrung).

8.6.6 Fallen Privatadoptionen in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens und sind
sie vereinbar mit den Standards und Verfahren des Ubereinkommens?

520. Diese Fragen stellten sich bei privat arrangierten Adoptionen, d.h. bei Adoptionen, die
zwischen einem leiblichen Elternteil in einem Vertragsstaat und kiinftigen Adoptierenden in einem
anderen Vertragsstaat vorgenommen wurden. Nach dem nationalen Recht bestimmter
Vertragsstaaten sind Privatadoptionen dieser Art erlaubt, wéhrend sie in vielen anderen verboten
sind.

521. Was den Anwendungsbereich angeht, so findet Artikel 2 auf alle Falle Anwendung, in denen
ein Kind mit gewdhnlichem Aufenthalt in einem Vertragsstaat zum Zwecke der Adoption in einen
anderen Vertragsstaat gebracht worden ist, wird oder werden soll. Privatadoptionen fallen daher in
den Anwendungsbereich des Ubereinkommens und unterliegen seinen Voraussetzungen.

522. Dies bedeutet, dass alle Anforderungen der Artikel 4 und 5 erfllt werden missen, dazu
gehdrt zum Beispiel, dass

- die Unterbringungsmoglichkeiten fur das Kind im Heimatstaat gebtihrend geprift wurden,
- die natirlichen Eltern angemessen beraten wurden,
- die Zustimmung der Mutter erst nach der Geburt des Kindes gegeben werden sollte und

- entschieden wurde, dass die kinftigen Adoptiveltern fir eine Adoption in Betracht kommen
und geeignet sind.

523. Ebenso finden die prozessualen Anforderungen des Kapitels IV des Ubereinkommens
Anwendung samt gegenseitiger Ubermittlung von Berichten tiber das Kind und die Adoptiveltern.
Auch Artikel 17 ist von entscheidender Bedeutung. Die Zentralen Behdrden beider Staaten missen
davon Uberzeugt sein, dass die wesentlichen Verfahrensvorschriften eingehalten wurden, bevor sie
inre Zustimmung zur Fortsetzung des Adoptionsverfahrens erteilen.

524. AbschlieRend lasst sich sagen, dass Privatadoptionen, die unmittelbar zwischen den
natdrlichen Eltern und den Adoptiveltern arrangiert wurden, in den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens fallen, wenn die Voraussetzungen des Artikels 2 erfiillt sind. Das bedeutet, dass
diese Adoptionen die Standards und Anforderungen des Ubereinkommens erfiillen sollten. Das ist
aber nur moglich, wenn sie ihren ,privaten* Charakter verlieren. Mit anderen Worten: Ein rein
privates internationales Adoptionsarrangement ist mit dem Ubereinkommen nicht vereinbar.
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525. Dieser Leitfaden macht einen Unterschied zwischen rein privaten Adoptionen und
unabhangigen Adoptionen. In diesem Leitfaden wird der Begriff ,unabhangige Adoption* auf Félle
angewandt, in denen die kiinftigen Adoptiveltern durch ihre Zentrale Behorde oder zugelassene
Organisation als flr eine Adoption in Betracht kommend und geeignet zugelassen wurden. Diese
reisen dann eigenstandig in einen Heimatstaat, um ein Kind zur Adoption zu finden (ohne die Hilfe
einer Zentralen Behdrde oder zugelassenen Organisation im Heimatstaat). Derartige Adoptionen
sind mit dem Ubereinkommen nicht vereinbar, weil die Vorschriften zum Schutz der Interessen des
adoptierten Kindes nicht garantiert werden kdnnen, insbesondere die Schutzvorschriften in den
Artikeln 4, 16 und 17 des Ubereinkommens. Die Schutzvorschriften des Ubereinkommens sollen
auch die Interessen der nattrlichen und der Adoptivfamilie schiitzen (siehe auch Kapitel 10.1.1.6).

8.7 Die Nichteinhaltung des Ubereinkommens

8.7.1 Welche MaRRnahmen kdnnen im Fall eines VerstoRRes gegen das Ubereinkommen
ergriffen werden?

526. Artikel 33 des Ubereinkommens sieht folgendes vor:

-Eine zustandige Behorde, die feststellt, dass eine der Bestimmungen des
Ubereinkommens nicht beachtet worden ist oder missachtet zu werden droht, unterrichtet
sofort die Zentrale Behdrde ihres Staates. Diese Zentrale Behorde ist daflir verantwortlich,
dass geeignete MaRnahmen getroffen werden.”

527. Angesichts der Tatsache, dass das Ubereinkommen auf einem Kooperationsmodell basiert,
kann die Missachtung der Prinzipien des Ubereinkommens durch einen Staat wahrend eines
bestimmten Adoptionsverfahrens zur Folge haben, dass der andere betroffene Staat sich aus der
Abmachung zurilickzieht. In einem derartigen Fall kann die Zentrale Behdrde sich weigern, der
Fortsetzung des Adoptionsverfahrens nach Artikel 17 Buchst. ¢ zuzustimmen.

528. Das Standige Buro wird, mit der Zustimmung der betroffenen Staaten, seine guten Dienste
nutzen, um Zentralen Behorden bei der Beseitigung von Hindernissen fir das einwandfreie
Funktionieren des Ubereinkommens zu helfen. Das Standige Biiro hat auch gelegentlich Treffen
von Gruppen Zentraler Behdrden organisiert, um die L6ésung operationeller Probleme oder
gemeinsamer Probleme im Hinblick auf einen bestimmten Vertragsstaat zu diskutieren und zu
versuchen, sie zu losen.

529. Die Nichtanerkennung einer Adoption stellt eine extreme Sanktion fur sehr auf3ergewo6hnliche
Falle dar, zum Beispiel wenn die Grundrechte der natirlichen Familie verletzt wurden. Nach Artikel
24 kann die Anerkennung einer Adoption nur versagt werden, wenn die Adoption der 6ffentlichen
Ordnung offensichtlich widerspricht, wobei das Wohl des Kindes zu berlcksichtigen ist.

530. Artikel 42 sieht vor, dass in regelmafligen Abstanden Sitzungen in Den Haag einberufen
werden, um die praktische Durchfiihrung des Ubereinkommens zu priifen. Es wurde die Erfahrung
gemacht, auch im Hinblick auf das Haager Ubereinkommen vom 15. Oktober 1980 uber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung, dass derartige Sitzungen (an denen
unter anderem die Vertreter der Zentralen Behorden teilnehmen) ein nitzliches Forum fiir das
Aufwerfen und Losen praktischer Probleme darstellen.
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8.7.2 \/_Vas macht man, wenn eine Adoption, die in den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens fallt, im Aufnahmestaat irrtimlicherweise als nationale Adoption
behandelt wird?

531. Es gab Falle, in denen, vielleicht aufgrund mangelnder Vertrautheit mit dem Ubereinkommen,
Gerichte in einem Aufnahmestaat nationale Adoptionsbeschliisse erlassen haben, obwohl
Umstande vorlagen, auf die die Verfahren und Schutzvorschriften des Ubereinkommens hétten
angewandt werden sollen. Die Gerichte mogen der Ansicht gewesen sein, dass die nationalen
Adoptionsverfahren angewandt werden sollten, weil die Kinder zum Zeitpunkt des Antrags im
Aufnahmestaat wohnten. Falle, in denen Kinder zum Zwecke der Adoption aus einem Heimat- in
den Aufnahmestaat gebracht werden, fallen vielmehr eindeutig in den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens, wie in Artikel 2 vorgesehen.

532. Wenn ein Fehler dieser Art passiert, sind die Behdrden im Aufnahmestaat nicht in der Lage,
nach Artikel 23 zu bescheinigen, dass die Adoption gemaR dem Ubereinkommen zustande
gekommen ist, und daher kann die Adoption nicht nach dem Ubereinkommen in anderen
Vertragsstaaten anerkannt werden. Vielmehr wurden die Schutzvorschriften des Ubereinkommens
umgangen.

533. Kann die Situation berichtigt werden? Es wéare im Sinne des Ubereinkommens und des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes und wiirde dem Wohl des betroffenen Kindes
dienen, wenn die beiden beteiligten Staaten versuchen wirden, eine pragmatische Losung zu
finden. Sie koénnten eine ,Heilung” der Méngel in Betracht ziehen, indem sie versuchten, das zu
machen, was hétte gemacht werden sollen, waren die Bestimmungen des Ubereinkommens
eingehalten worden. Wenn es fir die Behdrden im Heimatstaat moglich wéare, die in Artikel 4 des
Ubereinkommens geforderten Feststellungen zu treffen, wenn es fiir die Behérden des
Aufnahmestaates moglich ware zu Uberprifen, ob die Bestimmungen des Artikels 5, insbesondere
Artikel 5 Buchst. a und b, eingehalten wurden, und wenn die beiden Behdérden damit einverstanden
waren, dass die nach Artikel 15 und 16 erforderlichen Berichte ausgetauscht werden, dann
koénnten die beiden Lander sich dartber einigen, dass die Anforderungen des Artikels 17 Buchst. ¢
im Nachhinein erfillt wurden. Auf diese Weise waren die zustandigen Behérden in der Lage, die
Bescheinigung nach Artikel 23 Abs. 1 des Ubereinkommens auszustellen.
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8.8 Verschiedenes

8.8.1 Unter welchen Umstanden sollte ein Vertragsstaat Adoptierenden oder anderen
Personen Zugang zu Angaben verschaffen, die die Herkunft des adoptierten Kindes
betreffen?

534. Der Ausgangspunkt ist Artikel 30, welcher da lautet:

»(1) Die zustandigen Behotrden eines Vertragsstaats sorgen dafir, dass die ihnen
vorliegenden Angaben Uber die Herkunft des Kindes, insbesondere tber die Identitat seiner
Eltern, sowie Uber die Krankheitsgeschichte des Kindes und seiner Familie aufbewahrt
werden.

(2) Sie gewahrleisten, dass das Kind oder sein Vertreter unter angemessener Anleitung
Zugang zu diesen Angaben hat, soweit das Recht des betreffenden Staates dies zulasst.”

535. Es ist Sache des Vertragsstaates zu entscheiden und im Idealfall in der
Umsetzungsgesetzgebung festzulegen, welche Regeln fir den Zugang zu den Angaben gelten,
die in diesem Staat aufbewahrt werden. In diesem engen Sinne hat demnach das Recht jedes
einzelnen Vertragsstaates das Thema der Verfligbarkeit von oder den Zugang des Kindes zu
Angaben zu regeln®*? (siehe auch Kapitel 9.1).

536. Von Staaten, die in ihrem nationalen Adoptionssystem eine Politik des verhaltnismafig
offenen Zugangs zu Angaben uber die Herkunft verfolgen, wird manchmal die Frage aufgeworfen,
ob dieselbe Herangehensweise zwangslaufig auf internationale Adoptionen angewandt werden
sollte. Das Ubereinkommen gibt keine direkte Antwort auf diese Frage.

537. Allerdings liefert Artikel 16 Abs. 2 des Ubereinkommens einen Beleg fur eine unterschwellige
Sorge der Verfasser des Ubereinkommens. In diesem Artikel wird die Zentrale Behorde des
Heimatstaates des Kindes ermahnt, dafiir zu sorgen, dass im Kinderbericht, der dem
Aufnahmestaat Gibermittelt werden muss, die Identitat der Mutter und des Vaters nicht
preisgegeben wird, wenn diese im Heimatstaat nicht offen gelegt werden darf. Hier ging es darum,
das Prinzip der Vertraulichkeit (bei identitatsbezogenen Angaben) im Hinblick auf die
Heimatstaaten zu schitzen, in denen aus einer Vielzahl von Grinden (darunter Gefahren fur die
leibliche Mutter) Vertraulichkeit noch immer als wesentlich angesehen wird. Wahrend der Debatten
wurde das Argument vorgebracht, eine Nichtberlcksichtigung dieses Anliegens kdnnte dazu
fuhren, dass Mutter in bestimmten Landern bei Schwangerschaften aufR3erhalb der Ehe z6gern
oder sogar Angst davor haben kdnnten, eine Unterbringung zum Zwecke der Adoption als
realistische Option in Betracht zu ziehen.

538. Es ware naturlich falsch, wenn das Standige Buro hinsichtlich eines Bestandteils der
Umsetzungsgesetzgebung Partei ergriffen hatte, den das Ubereinkommen eindeutig in das
Ermessen der Vertragsparteien stellt. Es wére jedoch nicht Ubertrieben, wenn man anregte, dass
bei der Ausarbeitung einer geeigneten Regelung Uber den Zugang zu identitatsbezogenen
Angaben nach Artikel 30 die Bedenken bertiicksichtigt werden sollten, die Artikel 16 Abs. 2
zugrunde liegen, wie oben ausgefiihrt.

%12 Dies wird im Erlauternden Bericht bestatigt, siehe a.a.0., Funote 1, Zif. 515.
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8.8.2 Interpretation von Artikel 17 Buchst. ¢

539. Wie Ziffer 337 des Erlauternden Berichts zum Ubereinkommen ausfiihrt, steht hinter Artikel 17
Buchst. ¢ die Absicht, es beiden Staaten, also Heimat- und Aufnahmestaat, zu ermdglichen, die
Fortfiihrung eines Adoptionsverfahrens zu unterbinden, ,dem nach der Ansicht eines von ihnen
wesentliche rechtliche Hindernisse entgegenstehen.”

540. Das Ubereinkommen und der Erlauternde Bericht gehen nicht genauer darauf ein, wie
derartige ,wesentlichen rechtlichen Hindernisse* aussehen konnten. Diese Thematik Gberlasst das
Ubereinkommen der Regelung durch die einzelnen Staaten.

541. Wie die Zentrale Behdrde ihr Ermessen nach Artikel 17 Buchst. ¢ genau ausubt, ist daher
Sache des Rechts des betroffenen Staates. Es ist durchaus mdglich, dass es nach dem Recht
dieses Staates allgemeine Anforderungen an die Austibung eines Ermessens dieser Art gibt, zum
Beispiel, dass es ,vernlnftig” ausgelibt werden soll. Dort, wo dies der Fall ist, kdnnte durchaus
argumentiert werden, dass eine ,vernunftige* Ermessensausiubung eine ist, die den allgemeinen,
dem Ubereinkommen zugrunde liegenden Grundsétze, die in der Praambel ausgefiihrt werden und
das Kindeswohl in den Mittelpunkt stellen, Rechnung tragt (siehe auch die Kapitel 8.2.5, 8.6.1,
8.6.2, 8.7.1 und 8.8.3).

8.8.3 Wann sollte die Konformitatsbescheinigung nach Artikel 23 ausgestellt werden?

542. Die Bescheinigung, die nach Artikel 23 des Haager Ubereinkommens ausgestellt wird,
bescheinigt, dass die Adoption gemaR dem Ubereinkommen zustande gekommen ist. Dies
impliziert, dass alle Schritte, die notwendig sind, um die Adoption abzuschlieBen, durchgefiihrt
werden sollten, bevor die Bescheinigung ausgestellt wird (siehe auch die Kapitel 7.2.12 und
7.4.11).

543. Im Falle eines Landes wie Thailand, wo eine sechsmonatige Probezeit im Aufnahmestaat
verlangt werden kann, bevor die endglltige Zustimmung zur Adoption gegeben wird, sollte die
Bescheinigung nach Artikel 23 erst ausgestellt werden, wenn die endgultige Zustimmung gegeben
wurde und die Adoption vollstandig und wirksam ist. Wenn die Unterbringung auf Probe erfolgreich
war, gibt in Thailand das Adoption Board seine Zustimmung zum endgultigen Adoptionsbeschluss
nach thailandischem Recht. Die endgultige Adoption wird in Thailand durchgefuhrt. Das Child
Adoption Centre, die Zentrale Behorde Thailands, stellt die Bescheinigung nach Artikel 23 aus,
wenn die Adoptiveltern die Adoption bei der thailandischen Botschaft des Aufnahmestaates
registriert haben und nachdem das Child Adoption Centre entweder von der Zentralen Behdrde im
Aufnahmestaat, von dem oder den Adoptierenden oder von der thailandischen Botschaft eine
Kopie des Adoptionsregistrierungsdokuments erhalten. Die von Thailand ausgestellte
Bescheinigung nach Artikel 23 erlaubt die automatische Anerkennung der Adoption als schwache
Adoption (siehe auch Kapitel 8.8.8).
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8.8.4 Ist es moglich, dass das Kind den Adoptiveltern physisch anvertraut wird, nachdem
das Kind in den Aufnahmestaat gebracht wurde?

544. Der Schliissel zu dieser Thematik ist Artikel 17, welcher von einer ,Entscheidung, ein Kind
kunftigen Adoptiveltern anzuvertrauen® spricht. Dabei handelt es sich in Wirklichkeit um das, was
im Englischen ublicherweise als ,placement decision“ bezeichnet wird. Beim ,Anvertrauen“ wird
das Kind tatsachlich in die Obhut der Adoptiveltern tibergeben, d.h. die kérperliche Ubergabe des
Kindes findet statt. Der Ausdruck ,Unterbringung“ wurde aufgrund seiner Ambiguitat im
Franzosischen absichtlich vermieden (siehe Erlauternder Bericht in Zif. 328). Die Entscheidung
Uber das Anvertrauen des Kindes kann nicht getroffen werden, bevor die Voraussetzungen des
Artikels 17 vorliegen.

545. Wendet man sich Artikel 19 zu, so wird klar, dass das tatsédchliche Anvertrauen stattfinden
kann bevor oder nachdem das Kind in den Aufnahmestaat gebracht wurde. Mit anderen Worten:
Es gibt geniigend Spielraum fir au3ergewohnliche Falle, in denen es den Adoptiveltern nicht
mdglich ist, in den Heimatstaat zu reisen, wo aber andere Vorkehrungen getroffen werden kénnen,
um einen sicheren Transfer des Kindes zu bewerkstelligen. Allerdings macht Artikel 19 Abs. 2
selbstverstandlich deutlich, dass die Eltern vorzugsweise mit dem Kind reisen sollten.

546. Obgleich die korperliche Ubergabe des Kindes an die kiinftigen Adoptiveltern ausnahmsweise
nach dem Transfer stattfinden kann, missen nichtsdestotrotz die Voraussetzungen des Artikels 17
in dieser Phase vorliegen — insbesondere missen die beiden betroffenen Staaten der Fortsetzung
des Adoptionsverfahrens zugestimmt haben. Es versteht sich von selbst, dass die Entscheidung
hinsichtlich der Unterbringung vorgenommen worden sein muss, bevor ein Transfer stattfindet.
Dies wird durch Artikel 17 Buchst. b bestatigt, dessen Anforderungen nicht erfullt werden kénnen,
wenn nicht bereits eine Entscheidung tber die Unterbringung getroffen wurde.

547. Zusammenfassend: Wahrend die korperliche Ubergabe des Kindes an die Adoptiveltern
ausnahmsweise stattfinden kann, nachdem das Kind in den Aufnahmestaat gebracht wurde,
setzen Artikel 19 in Verbindung mit Artikel 17 voraus, dass die Entscheidung tber die
Unterbringung des Kindes bei den kiinftigen Adoptiveltern vor dem Transfer getroffen worden sein
muss. Dies ist allgemeine Praxis in den Vertragsstaaten.
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8.8.5 Welcher Natur ist die Verpflichtung der Zentralen Behtérden nach Artikel 7 Abs. 2
Buchst. a, geeignete MaRnahmen zu treffen, um , Auskinfte Uber das Recht ihrer
Staaten auf dem Gebiet der Adoption zu erteilen*?

548. Die Verpflichtung, ,Auskinfte Gber das Recht ihrer Staaten auf dem Gebiet der Adoption zu
erteilen® ist relativ weit gefasst. Die Verpflichtung, derartige Informationen zu verschaffen, wirde
selbstverstandlich im Zusammenhang mit einem bestimmten Adoptionsantrag entstehen, wenn
eine Anfrage bei einer anderen Zentralen Behtrde gemacht wurde. Die Bereitstellung allgemeiner
Informationen Uber Adoptionsverfahren in den Vertragsstaaten sollte unterstiitzt werden. Manche
Zentralen Behorden haben Webseiten erstellt, die Informationen dieser Art enthalten. Aber es ist
Sache des einzelnen Staates zu entscheiden, welches die geeigneten MaRnahmen sind, und es
muss nicht zwangslaufig die Zentrale Behdrde sein, die verpflichtet ist, die erforderlichen
Informationen unmittelbar bereit zu stellen (siehe Zif. 211 des Erlauternden Berichts).

549. Im Jahr 2005 hat die Spezialkommission anerkannt, dass eine systematischere
Herangehensweise an die Sammlung, Aufbereitung von und den Zugang zu Informationen tber
Adoptionen notwendig war. Zu diesem Zweck wurden die Empfehlungen Nr. 8 und 10
verabschiedet."®

8.8.6 Sollten die Anforderungen an zugelassene Organisationen auf Zentrale Behtrden
angewendet werden?

550. Es kam die Frage auf, ob Heimatstaaten zugelassene Organisationen betreffende
Anforderungen auf Zentrale Behorden in Aufnahmestaaten anwenden kénnen, die alle mit einer
Adoption verbundenen Aufgaben wahrnehmen. Das Thema wurde unter juristischen
Gesichtspunkten angesprochen, obwohl es sich dabei auch um eine Frage der Zusammenarbeit
handeln kann.

551. Die sich aus dem Adoptionsverfahren nach Kapitel IV ergebenden Verpflichtungen sind an
Zentrale Behdrden gerichtet und kénnen auch von den zugelassenen Organisationen erfllt
werden. Im Regelfall sind Zentrale Behérden offentliche Stellen und zugelassene Organisationen,
zumeist private Einrichtungen.*'* Das Zulassungsverfahren ist nicht firr eine Anwendung auf
Zentrale Behorden zugeschnitten. In Landern, in denen manche oder alle Adoptionen durch
Zentrale Behorden arrangiert werden, mussen die Zentralen Behdrden den kiinftigen Adoptiveltern
ihre Dienste jedoch auf demselben professionellen Niveau bereitstellen, wie dies von
zugelassenen Organisationen erwartet wird. Die Zentralen Behérden missen auch dasselbe
Schutzniveau fir das Kind bieten wie eine zugelassene Organisation.

552. Mit dieser Thematik verwandt ist der Fall, in dem Heimatstaaten Adoptionen nur mit
zugelassenen Organisationen durchfiihren wollen. Dies stellt ein Problem fir die Vertragsstaaten
dar, die keine zugelassenen Organisationen einsetzen. In diesen Staaten werden alle
verfahrensrechtlichen Aufgaben nach dem Ubereinkommen durch Zentrale Behérden ausgedibt.
Diese Vertragsstaaten haben berichtet,*** dass manche Heimatstaaten sich weigern mit ihnen
zusammenzuarbeiten, weil sie keine zugelassenen Organisationen besitzen.

313 siehe auch Kapitel 4.2.2 dieses Leitfadens.

314 Manche Aufnahmestaaten, wie Frankreich, haben jetzt offentliche Stellen, deren Aufgaben mit den Aufgaben privater

zugelassener Organisationen vergleichbar sind.

315 Auf der Spezialkommission im Jahr 2005.
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553. Auf der anderen Seite haben manche Heimatstaaten die Erfahrung gemacht, dass bestimmte
Zentrale Behorden wéhrend des Adoptionsverfahrens keine ausreichende Vorbereitung und
Unterstitzung fir die kiinftigen Adoptiveltern bereitstellen. Die Vertragsstaaten ohne zugelassene
Organisationen behaupteten, sie wirden die gesamte Bandbreite an Diensten auf einem hohen
Niveau an Professionalitat zur Verfigung stellen. Diese Situation kdnnte aus einem mangelnden
Verstandnis fur die Verfahren der betroffenen Staaten resultieren.

554. Vertragsstaaten ohne zugelassene Organisationen sollten ihre Verfahren den Heimatstaaten,
die nicht mit ihnen zusammenarbeiten wollen oder kénnen, umfassend erkléaren. Die Frage, auf die
es ankommt, ist die Qualitat der Arbeit zum Schutz der Kinder wahrend des internationalen
Adoptionsverfahrens und nicht, ob dies durch Zentrale Behérden oder zugelassene
Organisationen geschieht. Allerdings ist zu unterstreichen, dass das Ubereinkommen keinerlei
Verpflichtung fur Vertragsstaaten enthalt, zugelassene Organisationen einzusetzen.

8.8.7 Dreiecksadoptionen

555. Zu Dreiecksadoptionen kommt es, wenn kinftige Adoptiveltern, die in einem Land leben
(Land A), in einem anderen Land adoptieren wollen (Land B), aber mit der Unterstiitzung der
Dienste einer zugelassenen Organisation eines dritten Landes (Land C). Grundsatzlich sollte es
moglich sein, derartige Adoption in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Haager
Ubereinkommens durchzufiihren. Allerdings sollten bestimmte Voraussetzungen vorliegen:

a. Das Arrangement sollte nur zugelassen werden, wenn Land A keinen Adoptionsvermittler in
Land B hat und die zugelassene Organisation in Land C diesen Dienst leisten kann;

b. die Zentrale Behorde eines jeden Landes — A, B und C — mit diesem Arrangement
einverstanden ist;

c. die zugelassene Organisation des Landes C entweder befugt ist, in Land B tétig zu werden
oder mit zugelassenen Organisationen in Land B Absprachen getroffen hat;

d. die kunftigen Adoptiveltern durch die Behorden in Land A, dem Land ihres gewdhnlichen
Aufenthalts, als fir eine Adoption in Betracht kommend und dazu geeignet zugelassen
wurden;

e. die Zentrale Behdrde in Land A (oder gegebenenfalls die kinftigen Adoptiveltern) damit
einverstanden ist, dem Land B die notwendigen Entwicklungsberichte und den kiinftigen
Adoptiveltern Beratungsdienste nach der Adoption bereit zu stellen.
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8.8.8 Schwache Adoptionen und Volladoptionen

556. Das Ubereinkommen findet auf schwache und auf Volladoptionen Anwendung. Dem
Ubereinkommen zufolge handelt es sich bei einer schwachen Adoption um eine Adoption, bei der
das vor der Adoption bestehende Eltern-Kind-Verhaltnis nicht beendet, jedoch ein neues
rechtliches Eltern-Kind-Verhéltnis zwischen dem Kind und seinen Adoptiveltern begriindet wird,
und bei der die Adoptiveltern die elterliche Verantwortung fiir das Kind erlangen (siehe Artikel 26
Abs. 1 Buchst. a und b). Eine Volladoption ist eine Adoption, bei der das frihere Eltern-Kind-
Verhéltnis beendet wird (siehe Artikel 26 Abs. 1 Buchst. a und b).

557. In Artikel 2 Abs. 2 des Ubereinkommens heil3t es ,[d]as Ubereinkommen betrifft nur
Adoptionen, die ein dauerhaftes Eltern-Kind-Verhaltnis begriinden.” Somit werden schwache
Adoptionen, die ein dauerhaftes Eltern-Kind-Verhaltnis und den Ubergang der elterlichen
Verantwortung fur das Kind auf die Adoptiveltern begriinden, vom Ubereinkommen erfasst, auch
wenn diese Adoptionen nicht die Beendigung des friiheren rechtlichen Verhaltnisses zwischen
dem Kind und seiner Mutter oder seinem Vater nach sich ziehen. Nicht vom Ubereinkommen
erfasst werden jedoch ,,Adoptionen®, die nur dem Namen nach Adoptionen sind und nicht zur
Errichtung eines dauerhaften Eltern-Kind-Verhaltnisses und zum Ubergang der elterlichen
Verantwortung fir das Kind auf die Adoptiveltern fihren.

558. Viele Rechtssysteme sehen keine schwachen Adoptionen vor. Daher werden diese
Rechtssysteme nur insoweit mit Fragen der Anerkennung schwacher Adoptionen nach dem
Ubereinkommen konfrontiert, als diese in anderen Vertragsstaaten vorgenommen wurden.

559. Nach Artikel 26 Abs. 1 muss eine schwache Adoption, fur die eine Bescheinigung nach Artikel
23 durch den Heimatstaat erteilt wurde, in allen anderen Vertragsstaaten zumindest mit den
Wirkungen anerkannt werden, die eine schwache Adoption nach dem Recht des Heimatstaates
hat. Nach Artikel 26 Abs. 3 jedoch wird der anerkennende Staat nicht daran gehindert, die
Anerkennung mit weitergehenden Wirkungen auszustatten (beispielsweise in Bezug auf
erbrechtliche Anspriiche im Hinblick auf die Adoptiveltern oder den Erwerb der
Staatsangehdarigkeit).

560. Um es dem Aufnahmestaat zu ermdglichen, eine schwache Adoption zu einer Volladoption
,aufzuwerten®, sieht Artikel 27 des Ubereinkommens die Moglichkeit der Umwandlung einer
schwachen Adoption in eine Volladoption vor. Da die schwache Adoption aber nicht zu einer
Trennung der Verbindung mit den natirlichen Eltern fiihrt, ist dies nur unter der Voraussetzung
moglich, dass diese Eltern, falls sie das nicht schon getan haben, ihre Zustimmung zur
Volladoption erteilen (siehe Artikel 27 Abs. 1 Buchst. b). Im Falle einer Umwandlung nach Artikel 27
wird die neugeschaffene Volladoption die urspriingliche schwache Adoption ersetzen und, wenn
eine Bescheinigung nach Artikel 23 erteilt wurde, in allen Vertragsstaaten anerkannt werden.
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8.8.9 Wenn Kurzzeitbetreuung im Ausland zur Adoption des Kindes flhrt: Ist das
Ubereinkommen anwendbar?3'

561. Es kommt haufig vor, dass Kinder aus wirtschaftlich benachteiligten und bzw. oder von
Katastrophen betroffenen Landern vortibergehend von Familien in industrialisierten Landern
aufgenommen werden, um ,Urlaub® zu machen und ihr korperliches und geistiges Wohlergehen zu
verbessern. In manchen Fallen werden diese Kinder anschlieRend von ihren Gastfamilien
adoptiert. Dieses neue Phanomen wirft bedeutende rechtliche und ethische Fragen auf, da es ein
Schlupfloch fiir die Umgehung des Ubereinkommens schafft und die Kinder moglicherweise dem
Risiko eines erheblichen Schadens aussetzt.

562. In solchen Fallen besteht die zentrale Sorge darin, dass diese Kindern ausgesucht und
vorbereitet wurden, um beherbergt, und nicht, um adoptiert zu werden. Daher kénnen folgende
Fragen auftauchen, wenn eine Gastfamilie sich entscheidet, das Kind zu adoptieren:

- Fur den Heimatstaat kann es schwierig sein, das Adoptionsbediirfnis des Kindes
festzustellen, besonders wenn es im Ausland bleibt;

- das fir internationale Adoptionen geltende Subsidiaritatsprinzip wird nicht respektiert;

- es kann gegebenenfalls nicht festgestellt werden, ob die kiinftigen Adoptiveltern fir eine
Adoption in Betracht kommen und geeignet sind. Sie wurden in erster Linie ausgewahlt, um
ein Kind zu beherbergen und nicht um es zu adoptieren. In vielen Féllen gibt noch nicht
einmal eine professionelle Auswahl der Gastfamilien;

- das Fehlen eines professionellen ,Matchings” von Anfang an kann sich auch als sehr
problematisch erweisen;

- die Vorbereitung des Kindes und der kiinftigen Adoptiveltern findet haufig nicht statt oder ist
schwierig durchzufiihren, wenn das Kind erst einmal in der Familie ist.

563. Es gibt keinen Zweifel daran, dass das Ubereinkommen auf derartige Adoptionen zwischen
Vertragsstaaten Anwendung findet, wenn sie in den Anwendungsbereich des Artikels 2 fallen. Die
Verfahren und Prinzipien des Ubereinkommens werden aber nicht immer eingehalten. Das
Ubereinkommen wurde entwickelt, um Kinder zu schiitzen, die von internationalen Adoptionen
betroffen sind. Die Vertragsstaaten sollten sicherstellen, dass Kinder in Kurzzeitbetreuung im
Ausland, deren Adoption im Raum steht, den Schutz erhalten, der ihnen zusteht.

%1% |SS/IRC, "Editorial: From respite care abroad... ... to adoption?", Monthly Review Nr. 2/2007, Februar 2007.
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KAPITEL 9 - FRAGEN IM NACHGANG ZUR ADOPTION

564. Die Verpflichtungen, die das Ubereinkommen den Vertragsstaaten auferlegt, enden nicht mit
dem Transfer des Kindes zu den Adoptiveltern. Das Ubereinkommen verlangt von den Staaten,
dass sie eine Reihe anderer allgemeiner Aufgaben wahrnehmen, die bei einzelnen Adoptionen
relevant werden kénnen, wie zum Beispiel die Beratung oder Berichterstattung im Nachgang zur
Adoption. Es kann auch die Wahrnehmung von Aufgaben verlangt werden, die fir eine allgemeine
Bewertung der Anwendung und Umsetzung des Ubereinkommens relevant sein kdnnen, wie zum
Beispiel die Sammlung von Statistiken. Da manche dieser Aufgaben sich auf die langfristigen
Bedurfnisse der Adoptierten und ihrer Familien beziehen, wird eine grenziberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Heimat- und Aufnahmestaaten notwendig sein, wenn erwachsene
Adoptierte nach ihren Wurzeln suchen.

565. Die Adoption ist kein isoliertes Ereignis, sondern ein lebenslanger Prozess. Das Bedirfnis
mehr zu wissen, ist nicht auf jugendliche Adoptierte beschrankt. In einem Aufnahmestaat war der
alteste Adoptierte, der nach seiner urspringlichen Geburtsurkunde gefragt hat, 96 Jahre alt. Das
héchste Alter fir eine leibliche Mutter, die nach ihrem Kind gesucht hat, war 89.3*

9.1 Die Aufbewahrung von Angaben

566. Artikel 30 des Ubereinkommens legt Vertragsstaaten eine Verpflichtung auf, jegliche
Angaben, die sie Uber das Kind und seine Herkunft haben, aufzubewahren. Aul3erdem besteht
eine Verpflichtung sicherzustellen, dass das Kind unter bestimmten Voraussetzungen Zugang zu
diesen Angaben hat.

567. Artikel 30 regelt zwei verschiedene Fragen: 1. die Erhebung und Aufbewahrung von Angaben
Uber die Herkunft des Kindes und 2. die Verfligbarkeit dieser Angaben oder den Zugang des
Kindes zu ihnen. Obwohl diese Regeln in einem internationalen Ubereinkommen fehl am Platze
erscheinen, wurden sie aufgrund ihrer Bedeutung vor allem fiir den Adoptierten aufgenommen und
aufgrund der moglicherweise erforderlichen Zusammenarbeit unter den Vertragsstaaten, wenn der
Adoptierte versucht, Informationen zu erlangen.>'8

317 Berichtet von Neuseeland auf der Spezialkommission im Jahr 2005.

%18 Siehe Erlauternder Bericht, a.a.O., FuRnote 1, Zif. 506.
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568. Artikel 30 sollte in Verbindung mit Artikel 16 gelesen werden, da die betreffenden Angaben im
Wesentlichen Gbereinstimmen mit den fur die Anfertigung des Berichts tiber das Kind
erforderlichen Angaben, den die Zentrale Behdrde des Heimatstaats der Zentralen Behdrde des
Aufnahmestaats zu ibermitteln hat.**° Demzufolge kann es fiir Staaten in der Praxis von Vorteil
sein, dass die Stelle, die den Kinderbericht verfasst, auch fur die Aufbewahrung von Dokumenten
zustandig ist.** Méglicherweise wollen Staaten auch klar festlegen und es in ihre Gesetze
aufnehmen, wie lange diese Daten aufbewahrt werden sollten.*?*

569. Die Nachfrage erwachsener Adoptierter nach Angaben tber ihre Herkunft ist betrachtlich.
Diejenigen, deren Hintergrundinformationen unvollstédndig oder nichtexistent sind, kénnen vielleicht
niemals die Antworten finden, die sie suchen. Es ist jedoch anerkannt, dass die Offenbarung der
natirlichen Eltern dem adoptierten Erwachsenen gegenuber ein sensibles Thema sein kann, tber
das zwischen den Parteien Einigkeit bestehen sollte. Anerkannt ist auch eine grof3e Bandbreite
von Ansichten und Kulturen.

570. Da mehr und mehr Adoptierte nach ihren natirlichen Eltern und mehr und mehr nattrliche
Eltern Informationen tiber den Verbleib ihrer adoptierten Kinder suchen, ist es wichtig, langfristige
Politiken und Verfahren fiir die Aufbewahrung von Informationen festzulegen.3*

571. Bei der Aufbewahrung von und dem Zugang zu adoptionsrelevanten Informationen kann es
sein, dass neue Technologien flr die Vervielfaltigung und die Aufbewahrung der Dokumente
verwendet werden. Es sollte erwogen werden, den Zentralen Behorden zu helfen, die geeigneten
technischen Ressourcen fiir die Erhebung und Aufbewahrung von Informationen zu erlangen.?®

31° Ependa, Zif. 507.

320 siehe zum Beispiel die Philippinen (Inter-Country Adoption Act of 1995 (RA 8043), Art. Il, Section 4 (b)), worin es
heil3t, dass das Intercountry Adoption Board vertrauliche Angaben Uber das Kind und die Adoptiveltern sammeln,
verwalten und aufbewahren soll; Italien, (Law 184 of 4 May 1983 as amended by Law 476 of 31 December 1998, Art.
37(2)), die Kommission fir Internationale Adoptionen ,soll alle Angaben aufbewahren, die sie Uber die Herkunft des
Kindes, die Identitat seiner leiblichen Eltern und seine Krankheitsgeschichte, zusammen mit der seiner leiblichen Eltern
erlangt hat* [Ubersetzung durch das Bundesamt fir Justiz, Bonn, aus dem Englischen auf Grundlage der Ubersetzung
des Sténdigen Biiros].

%1 Siehe zum Beispiel Bulgarien (Ordinance No 3 on the Conditions and Procedure for giving Consent for the Adoption

of a Person of Bulgarian Nationality by a Foreigner, 16 September 2003, Art. 35), wonach alle Akten vom Zeitpunkt ihrer
Erstellung an fur einen Zeitraum von zehn Jahren aufbewahrt und dann dem Staatsarchiv vorgelegt werden sollen; die
Vereinigten Staaten von Amerika (Federal Register, Vol. 68, No 178, 15 September 2003, p. 54119), das Department of
State und das Department of Homeland Security miissen Dokumente im Zusammenhang mit dem Ubereinkommen 75
Jahre lang aufbewahren.

322 puf der Spezialkommission im Jahr 2005 hat der EurAdopt-Nordic Adoption Council sein Papier ,Origin and Personal

History of Adoptees - Principles for Search, Knowledge and Reunion” vorgelegt. Es untersucht die Frage unter zwei
Gesichtspunkten: Erstens die Unterscheidung zwischen dem Recht zu wissen bzw. Informationen zu erhalten und dem
Recht auf Zugang bzw. Wiederzusammenfuhrung; zweitens die Bedeutung der Wahl des richtigen Zeitpunkts fir den
Empfang der Informationen und fiir die Wiederzusammenfihrung (Work. Doc. Nr. 5).

323 Chile hat ein Lorigin programme”, mithilfe dessen ein Aufnahmestaat die Zentrale Behorde in Chile bitten kann, einem

Adoptierten bei der Suche nach seinen Wurzeln in Chile zu unterstitzen. Es wird aktive Unterstitzung geleistet,
einschlie3lich der Suche nach der nattrlichen Mutter und gegebenenfalls die Vorbereitung eines Treffens von Mutter und
Kind, siehe ,www.sename.cl“.


http://www.sename.cl/
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9.1.1 Das Recht des Kindes auf Informationen

572. Es ist allgemein anerkannt, dass ein Kind das Recht haben sollte, Informationen Uber seine
Herkunft zu erlangen. Das Recht des Kindes, seine Eltern zu kennen, ist in Artikel 7 Abs. 1 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes vorgesehen. Trotzdem muss dieses Recht
abgewogen werden gegen das Recht der natirlichen Eltern, ihre Identitat dem fir die Adoption
freigegebenen Kind gegeniber nicht preiszugeben. In manchen L&ndern kann zum Beispiel eine
ledige Multter, die der Adoption zugestimmt hat, spater durch die Offenbarung ihrer Vergangenheit
zu Schaden kommen. Deshalb legt Artikel 30 bestimmte Einschrénkungen des Rechts des Kindes
auf Zugang zu Informationen fest, indem Zugang nur gewéhrt wird, ,soweit das Recht des
betreffenden Staates dies zulasst*.*** Dariiber hinaus sind die Heimatstaaten nach Artikel 16 Abs.
2 berechtigt, identitatsbezogene Angaben nicht in den Kinderbericht aufzunehmen.

573. Es muss unterschieden werden zwischen Angaben Uber die nattrlichen Eltern und die
Offenlegung ihrer Identitat. Angaben tber die natirlichen Eltern kénnen offenbart werden, ohne
ihre Identitat offen zu legen oder ihr Recht auf Privatsphére zu verletzen. Derartige Angaben, zum
Beispiel zum Alter, zur Gesundheit und zu den sozialen Lebensumstanden der natirlichen Eltern,
konnen fur die Adoptivfamilie entscheidend sein, um ein besseres Verstandnis fur moglicherweise
spater auftretende gesundheitliche Probleme des Kindes, Probleme in seiner Entwicklung und
seinem korperlichen und psychologischen Wohlergehen zu entwickeln. Diese Informationen
werden nicht 6ffentlich gemacht, sondern nur dem adoptierten Kind und den Adoptiveltern zur
Verflgung gestellt. In vielen Landern beruht die Offenlegung von Angaben auf dem gegenseitigen
Einvernehmen von erwachsenem Adoptivkind und naturlichen Eltern.

9.1.2 Der Zugang zu Aufzeichnungen

574. Der Zugang zu Aufzeichnungen wird von den Staaten sehr unterschiedlich gehandhabt.
Manche Aufnahmestaaten gewahren Kindern, die die Volljahrigkeit erreicht haben, unbeschrankten
Zugang.**® In manchen Féderalstaaten ist das fiir den Zugang zu Aufzeichnungen einschlagige
Recht das der Provinz, der Gebietseinheit oder des Staates, in dem die Aufzeichnungen
aufbewahrt werden.** In manchen Heimatstaaten wird das Recht des Kindes auf Zugang zu
Angaben Uber seine Herkunft von der Verfassung geschiitzt.?*’

324 Siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 512.

3% Siehe zum Beispiel Belgien (Code civil, Art. 45.1 & 2); in Deutschland (Personenstandsgesetz (PStG), 8§ 61) kénnen
Kinder mit 16 Jahren Zugang zu ihren Aufzeichnungen erhalten [Anmerkung der Ubersetzerin: Hier ist vermutlich § 62
Personenstandsgesetz gemeint, wonach ,iber 16 Jahre alte Personen“ antragsbefugt sind]; die Niederlande (Act
concerning the placement of foreign children with a view to adoption, Art. 17 b bis 17 f); Norwegen (Act of February 1986,
No 8 Relating to Adoption, Kapitel 2, section 12); Spanien (2007 Law on Intercountry Adoption, Art. 12); das Vereinigte
Kdnigreich (Adoption Act 1976, as amended by the Adoption and Children Act 2002, Art. 60).

3% sSiehe zum Beispiel die Vereinigten Staaten von Amerika (Federal Register, Vol. 68, Nr. 178, 15. September 2003, S.
54104, para. 96.42(c)), wo vorgesehen ist, dass die Agentur oder Person gemal des anwendbaren Rechts des Staates
Informationen in seiner Obhut Uber die Herkunft des Adoptierten, seinen sozialen Hintergrund und die Identitat der
nattrlichen Eltern aufbewahrt oder offenlegt.

%27 sSiehe zum Beispiel Brasilien (Verfassung von 1988, Title Il: Fundamental Rights and Guarantees, Chapter 1:

Individual and Collective Rights and Duties, Art. 5 (X and XIV)) welches die Unverletzlichkeit der Privatsphére als
Grundrecht garantiert und einen vollstdéndigen Zugang zu in amtlichen Dokumenten enthaltenen Angaben fiir die Klarung
von Situation personlichen Interesses vorsieht.
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575. Die Staaten sollten sicherstellen, dass Gesetze und Verfahren fiir die Aufbewahrung von und
den Zugang zu Angaben Uber ein adoptiertes Kind in ihre Mal3hahmen zur Umsetzung des
Ubereinkommens aufgenommen werden.

9.1.3 Datenschutz

576. Wahrend Artikel 30 das Recht des Kindes anerkennt, unter bestimmten Umstanden seine
Herkunft zu entdecken, ist es notwendig, die Mdéglichkeit des Missbrauchs persénlicher Daten, die
wahrend des Adoptionsverfahrens offen gelegt werden, zu beschranken. Folglich fuhrt das
Ubereinkommen Mindestschutzvorkehrungen ein, wonach die Angaben tber das Kind und die
kunftigen Adoptiveltern nur zu den Zwecken verwendet werden durfen, fir die sie
zusammengestellt oder Uibermittelt wurden.**® Die Verpflichtungen und Schutzvorschriften werden
auf3erdem durch die Anforderungen von Artikel 9 Buchst. a unterstrichen, wonach die Zentralen
Behdrden alle geeigneten MalRnahmen treffen, um ,Auskinfte Gber die Lage des Kindes und der
kinftigen Adoptiveltern einzuholen, aufzubewahren und auszutauschen, soweit dies fir das
Zustandekommen der Adoption erforderlich ist".

577. Artikel 31 verhindert indessen nicht, dass die Angaben zu allgemeinen Zwecken genutzt
werden - ohne Bezugnahme auf spezifische Einzelpersonen - bei der Erstellung von Statistiken
oder fur Beispiele aus dem Bereich der internationalen Adoptionen.

578. Die Staaten sollten sicherstellen, dass ihre Umsetzungsmafinahmen Schutzvorschriften
enthalten, um die Vertraulichkeit der Angaben (iber die Adoptiveltern und das Kind zu wahren.3*°

328 Siehe Erlauternder Bericht, a.a.O., FuRnote 1, Zif. 521.

%29 Siehe zum Beispiel Bulgarien (Family Code Art. 67 a) (SG 63/2003)), wonach die Agentur fiir Sozialschutz und das

Justizministerium geman den Anforderungen des Gesetzes Uber den Schutz von persénlichen Daten und des Gesetzes
Uiber den Schutz von Verschlusssachen die notwendigen organisatorischen und technischen MaRRnahmen treffen sollen,
um personliche Daten in den von ihnen unterhaltenen Registern zu schutzen; Philippinen (Inter-Country Adoption Act of
1995 (RA 8043), Art. Il, Section 6j), wonach das Board geeignete MaRnahmen ergreifen soll, um die Vertraulichkeit der
Aufzeichnungen tber das Kind, die naturlichen und die Adoptiveltern stets sicherzustellen.
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9.2 Beratungsdienste nach der Adoption”

579. Das Ubereinkommen legt den Zentralen Behorden die Verpflichtung auf, Dienste zur
Beratung wahrend und nach der Adoption zu férdern.®* Die Natur und der Umfang dieser Dienste
werden nicht prazisiert, Staaten miissen aber alle geeigneten MaRnahmen treffen, um sie zu
fordern. Dies ist dahingehend auszulegen, dass Staaten alles in ihrer Macht und im Rahmen ihrer
Befugnisse Stehende tun missen, um die Verpflichtung zu erfillen. In praktischer Hinsicht ist es
schwer zu erkennen, wie ein Staat diese Dienste fordern kann, ohne MalRnahmen zu ergreifen,
diese Dienste auch zu erbringen oder sicherzustellen, dass sie geleistet werden. Die Worte des
Artikels 9 Buchst. ¢ wurden sorgféltig gewahlt, um sicherzustellen, dass die Zentrale Behdrde eine
Verantwortung hat, ,alle geeigneten Mal3nahmen zu treffen, um Dienste zur Beratung wéahrend und
nach der Adoption zu fordern“, aber nicht direkt dafiir verantwortlich ist, diese Dienste zu erbringen
(manchen Staaten wirden die Ressourcen und die qualifizierten Mitarbeiter daftr fehlen).

580. Der Erlauternde Bericht geht naher darauf ein, warum diese Vorschrift in das Ubereinkommen
aufgenommen wurde. Die Warter post-adoption services (Beratungsdienste nach der Adoption)
wurden auf Vorschlag einiger Heimatstaaten eingefuigt, ,wegen der Bedeutung der
Beratungsdienste nach der Adoption [...], 'um die Anpassung des Kindes an sein neues Heim und
seine neue Umgebung und den Erfolg der Adoption sicherzustellen'. [...] [D]as Ubereinkommen
solle den sozialen und kulturellen Schutz der adoptierten Kinder férdern und mit Hilfe der Zentralen
Behoérden bewusst darauf hinwirken, dass die Kinder nicht nur geschutzt, sondern auch in ihre
neue Umgebung integriert werden.“3**

581. Insbesondere Aufhahmestaaten sollten sich ernsthaft dazu verpflichten, dass in ihrem Land
Beratungsdienste nach der Adoption bereitgestellt werden. Die Notwendigkeit besserer
Beratungsdienste nach der Adoption fir Familien, die mit Problemen k&mpfen, die fur sie zu
schwierig sind, um sie ohne professionelle Hilfe zu bewaltigen, wurde haufig geltend gemacht.
Dies geschah insbesondere, wenn die Probleme Kinder betrafen, deren Leben vor der Adoption
besonders traumatisch war. Es hat sich auch gezeigt, dass die Schaffung einer Rechtsgrundlage
allein nicht ausreichte, um die Erbringung dieser Dienste sicherzustellen, wenn ihnen keine
ausreichgglde Bedeutung beigemessen und ihnen keine ausreichenden Ressourcen zugeteilt
wurden.

332

* Anmerkung der Ubersetzerin: Wahrend die deutsche Fassung des Ubereinkommens in Art. 9 Buchst. ¢ nur von
.Diensten zur Beratung“ spricht, wird in der englischen Fassung der umfassendere Begriff von ,post-adoption services*
verwendet. Die Ubersetzerin folgt mit der Verwendung des Begriffs ,Beratungsdienste nach der Adoption* der
Begrifflichkeit der deutschen Fassung des Ubereinkommens.

%0 Art. 9 Buchst. c.
331 Siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 235.
%32 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2005, a.a.0., FuRnote 15, Abs. 160.

333 Berichtet auf der Spezialkommission im Jahr 2005 durch ChildONEurope, ein institutionelles Netzwerk der nationalen
Beobachtungsstellen fir Kinder, eingesetzt von den nationalen Ministerien der zwischenstaatlichen Gruppe L"Europe de
L'Enfance. Des weiteren hat ChildONEurope im Januar 2006 einen Bericht liber nationale und internationale Adoption
verdffentlicht auf der Grundlage einer Sammlung von Statistiken und vergleichender Umfragen Uber nationale und
internationale Adoptionen in Europa. Die Umfrage untersuchte die Rechtsgrundlagen fir Beratungsdienste nach der
Adoption, welches Land diese Dienste zur Verfigung stellt und wer diese erbringt. Im September 2007 haben sie die
.Guidelines on Post-adoption Services" verdffentlicht, abrufbar auf ,www.childoneurope.org” unter ,Activities".



http://www.childoneurope.org/
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582. Es ist offensichtlich, dass es eine Verbindung und eine Kontinuitat geben muss zwischen den
Vorbereitungen im Vorfeld der Adoption und der Unterstitzung im Nachgang zur Adoption. In der
Tat ist die erforderliche Unterstiitzung fir die Adoptiveltern wahrend des gesamten
Adoptionsprozesses gerechtfertigt, wenn man sie de facto als zentrale Partner beim Kinderschutz
betrachtet.

9.2.1 Beratung

583. Das Ubereinkommen erkennt die Bedeutung der Beratung an, sowohl fiir die Kinder als auch
fur die naturlichen Eltern und die Adoptiveltern. In den Artikel 4 und 5 ist die Beratung ,soweit
erforderlich” zwingende Voraussetzung im Vorfeld der Adoption. In diesem Zusammenhang wird
die Frage der Beratungsdienste in den Kapiteln 6.1.3 (Die bewusste Freigabe des Kindes), Kapitel
7.4.2 (Die Vorbereitung der kiinftigen Adoptiveltern) und Kapitel 7.2.11 (Der Transfer des Kindes in
den Aufnahmestaat) genauer ausgeftihrt.

584. Beratung kann auch als Dienstleistung im Nachgang zur Adoption wichtig sein, um einem
Kind zu helfen, sich an seine neue Umgebung anzupassen. Beratung kann besonders wichtig sein,
wenn das Kind Anpassungsschwierigkeiten hat und die Eltern Hilfe bendtigen, um mit der Situation
umzugehen. Zu unterstreichen ist die Bedeutung der Fachkompetenz bei Beratungen im Bereich
der internationalen Adoptionen. Wenn man Ressourcen oder Geldmittel in Dienstleistungen im
Nachgang zur Adoption, inklusive Beratung, investiert, kdnnen ernsthafte Probleme fur das Kind
vermieden werden. Wenn man Probleme angeht, bevor sie sich verschlimmern, kénnen zukunftige
Einsparungen bei Kosten Zeit und Ressourcen von Fachleuten erzielt werden.®**

9.2.2 Verbindungen zum Heimatstaat

585. Beratungsdienste nach der Adoption sollten auch MaRnahmen umfassen, die adoptierten
Kindern helfen, ihre kulturellen Bindungen zu ihrem Heimatstaat zu wahren. Aul3erdem sollten
diese MalRBnhahmen Adoptiveltern helfen, die Wichtigkeit und Bedeutung solcher Bindungen fir die
kunftige Entwicklung des Kindes anzuerkennen. Diese MalRnahmen kdnnen auch die Forderung
kultureller Veranstaltungen tber den Heimatstaat und ein geselliges Zusammensein mit anderen
Gruppen von Adoptiveltern sowie Mdglichkeiten zur Reise in den Heimatstaat mit anderen
Adoptivfamilien umfassen. Wo dies angebracht und zulassig ist, kbnnte es auch einen
Informationsaustausch und Kontakte zwischen der Herkunftsfamilie und der Adoptivfamilie geben.

586. Weitere Dienstleistungen kénnten darin bestehen, altere Kinder bei der Suche nach und beim
Erlangen des Zugangs zu Informationen im Heimat- oder im Aufnahmestaat und bei der Suche
nach Familienmitgliedern im Heimatstaat zu unterstitzen. Chile besitzt ein solches Programm
(siehe Ful3note 323).

334 Die Niederlande, Foundation Adoption Services (Stitching Adoptievoorzieningen), Video Interaction Guidance.
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9.2.3 Dienstleister

587. Staaten kénnen Beratungsdienste nach der Adoption durch Sozialdienste®*® oder

zugelassene Organisationen, die auch die Elterneignung feststellen, erbringen. In manchen
Staaten ist die Erbringung dieser Dienstleistungen Zulassungsvoraussetzung.** Die
Dienstleistungen kdnnen Beratung und Unterstitzung unmittelbar im Anschluss an die Adoption,
Informationen Uber die Eingewdhnung und die Bediirfnisse des Adoptierten wahrend ihres
gesamten Lebenswegs und Informationen Uber Fragen der Suche und Wiederzusammenfiihrung
fur Adoptierte, die ihre Wurzeln entdecken wollen, umfassen.?¥’

588. Es wurde vorgeschlagen, dass Beratungsdienste nach der Adoption zumindest folgende
Elemente umfassen: die Verbindung von Wissen und Erfahrung; Forschungen tber die Probleme
erwachsener Adoptierter; Zugang zu kostenginstiger qualifizierter Beratung fir Eltern und Kinder;
Schulung von Sozialarbeitern, Therapeuten, Arzten, Krankenschwestern, Lehrern und anderen, die
voraussichtlich mit international Adoptierten zu tun haben; Hilfe bei der Suche nach
Familienangehérigen; Zugang zu Akten.>*

589. Beratungsdienste nach der Adoption werden fast immer durch den Aufnahmestaat erbracht,
obwohl in Such- und Wiederzusammenfihrungsfallen méglicherweise auch Heimatstaaten
Dienstleistungen fur erwachsene Adoptierte anbieten wollen. Der Heimatstaat muss
gegebenenfalls auch den natirlichen Eltern, die ihr Kind zur Adoption freigegeben haben,
Unterstitzungsdienste leisten.

9.3. Entwicklungsberichte an den Heimatstaat®*

590. Wahrend des Adoptionsverfahrens und vor seiner Beendigung obliegt es den Zentralen
Behdrden sowohl des Heimat- als auch des Aufnahmestaates, sich gegenseitig Uber die
Fortschritte der Adoption auf dem Laufenden zu halten. Die Zentrale Behoérde des
Aufnahmestaates muss Uber den Verlauf der probeweisen Unterbringung berichten, wenn das
Kind wéhrend der Probezeit in den Aufnahmestaat gebracht wurde.3*°

335 Siehe zum Beispiel Italien (Law 184 of 4 May 1983 as amended by Law 476 of 31 December 1998, Art. 34 (2)) ,Von
dem Zeitpunkt der Einreise Kindes nach Italien an und mindestens ein Jahr lang sollen die Sozialdienste der
kommunalen Behoérden und die zugelassenen Organisationen auf Verlangen interessierter Personen der Pflegefamilie,
den Adoptiveltern und dem Kind helfen, um die Integration des Kindes in die Familie und die Gesellschaft zu erleichtern ”
[Ubersetzung durch das Bundesamt fir Justiz, Bonn.

3% Siehe zum Beispiel Finnland (Adoption Decree 508/1997, Section 10(1)(8)) wo es heil3t, dass der Dienstleister
zusammen mit dem Anbieter der Adoptionsberatung den Erfolg der Unterbringung tberwachen soll. Siehe auch die
Antwort Kanadas (British Columbia) auf die Fragen Nr. 6(a) und (c) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.

%7 Siehe zum Beispiel S. Armstrong und T. Ormerod, Intermediary Services in Post Adoption Reunion: A resource and

training guide for counsellors assisting in family reunion, The Benevolent Society Post Adoption Resource Centre,
Sydney, 2005; A. Young, Adoption in New South Wales, The Benevolent Society Post Adoption Resource Centre,
Section 9, Sydney siehe ,www.bensoc.org.au”.

338 |nternational Korean Adoptee Associations (IKAA), ,Suggestions for Specification of Post Adoption Services According
to Art. 9 c¢) of the Hague Convention of 29 May 1993”, Work. Dok. Nr. 7 fiir die Spezialkommission aus dem Jahr 2005.

339 Dieses Thema wurde ausfiihrlich auf der Spezialkommission im Jahr 2005 wieder diskutiert. Siehe Abs. 149 — 161

des Berichts uber die Sitzung, a.a.O., Ful3note 15.
340 Art. 20.


http://www.bensoc.org.au/
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591. Nach Beendigung der Adoption missen die Zentralen Behdérden sich gegenseitig allgemeine
Evaluierungsberichte tber die Erfahrungen mit internationalen Adoptionen zur Verfiigung stellen.
Von der Zentralen Behoérde wird auch verlangt, alle geeigneten MaRnahmen zu treffen, um
.begrindete Auskunftsersuchen anderer Zentraler Behdrden oder staatlicher Stellen zu einem

bestimmten Adoptionsfall zu beantworten, soweit das Recht ihres Staates dies zulasst*.>**

592. Wahrend die Versorgung mit Entwicklungsberichten tber einzelne Kinder in regelmafiigen
Intervallen und tber einen festgesetzten Zeitraum hinweg nicht im Ubereinkommen geregelt wird,
verlangen die Gesetze mancher Heimatstaaten, dass einige Jahre lang aus dem Aufnahmestaat
Berichte Uber das Kind Gbermittelt werden. Viele L&nder verlangen von Adoptiveltern und / oder
zugelassenen Organisationen, iber einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren hinweg
Entwicklungsberichte einzureichen.®*? In manchen Landern werden bis zum Erreichen der
Volljahrigkeit Berichte verlangt.®** In der Praxis kénnte es sich firr Staaten unter Umstanden als
schwierig erweisen, eine derartige Anforderung durchzusetzen. Dennoch sollten diese rechtlichen
Verpflichtungen von den kinftigen Adoptiveltern und den Behdrden im Aufnahmestaat eingehalten
werden, wenn sie eine Voraussetzung fur das Anvertrauen des Kindes waren. Insofern kann man
die Bereitstellung von Entwicklungsberichten nicht lediglich als eine moralische Verpflichtung
ansehen. Die Aufnahme dieses Erfordernisses in die Vereinbarungen oder Absprachen Uber die
praktische Zusammenarbeit zwischen Vertragsstaaten unterstreicht ebenfalls seine Bedeutung fur
den Heimatstaat.

593. Gleichzeitig sollte der Heimatstaat untersuchen, ob er derartige Berichte braucht und wie er
sie verwendet. Im besten Falle bieten sie ein Feedback oder eine Bestatigung, dass die
Entscheidung Uber die internationale Adoption tatsachlich dem Kindeswohl entsprach und das Kind
,in einer Familie und umgeben von Gliick, Liebe und Verstandnis**** aufwéchst. Im schlimmsten
Fall werden diese Berichte abgeheftet und nie gelesen.

594. Ebenso entsprechen auf Dauer angelegte Berichtspflichten nicht notwendigerweise dem Wohl
des einzelnen Kindes. Insbesondere Kinder mit Bindungsstorungen, Kinder, die bonding-Probleme
haben oder Angste davor, in den Heimatstaat zuriickgebracht zu werden, kénnten psychologische
Vorbehalte dagegen haben, an wiederholten Beurteilungen durch Nichtfamilienmitglieder
teilzunehmen.

341 Art. 9 Buchst. e.

342 Siehe zum Beispiel Bolivien, zwei Jahre lang werden alle sechs Monate Entwicklungsberichte Ubersandt (1999

Children and Adolescents’ Code, Art. 89); und die Antworten auf Frage Nr. 4(j) des Fragebogens aus dem Jahr 2005,
unter anderem: Lettland, ,[glem&R Art. 39 der Bestimmung soll das Waisengericht am Wohnsitz eines Adoptierenden
sich in den zwei Jahren nach Genehmigung der Adoption regelmafig vergewissern, dass ein Kind, das einer Familie
anvertraut wurde, Fursorge erhélt und beaufsichtigt wird“ [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]; in
Litauen verlangen die Adoptionsdienste, dass zwei Jahre nach der Adoption zweimal im Jahr Berichte im Nachgang zur
Unterbringung Ubersandt werden. In den folgenden beiden Jahren — einmal pro Jahr und spéater auf Anforderung des
Adoptionsdienstes; Zypern, Berichte im Nachgang zur Unterbringung werden wéhrend eines Zeitraums von zwei Jahren
nach der Adoption in Sechs-Monats-Intervallen tibersandt und an die Zentralen Behérden im Heimatstaat weitergeleitet.

33 Manche Lander wie Athiopien und Kasachstan verlangen bis zum Erreichen der Volljahrigkeit Berichte. Siehe auch
die Antwort von Sri Lanka auf Frage Nr. 4(j) des Fragebogens aus dem Jahr 2005, wonach es gesetzlich vorgeschrieben
ist, dass Adoptiveltern Fortschrittsberichte Giber das Kind an den Commissioner of Probation Child Care weiterleiten bis
das Kind ein Alter von zehn Jahren erreicht hat.

344 Siehe die Praambel des Ubereinkommens, Abs. 1.
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595. Auf der Spezialkommission im Jahr 2005 haben die Heimatstaaten ihre Grinde dafur
vorgestellt, dass sie Entwicklungsberichte brauchen. Diese sind u.a.:

- Verbesserung der offentlichen Meinung im Land Uber internationale Adoptionen, die
manchmal als nationale Niederlage angesehen werden;

- bessere Vorbereitung sowohl der Kinder als auch der kiinftigen Adoptiveltern auf die
Adoption; und

- eine Mdoglichkeit festzustellen, mit welchen Staaten internationale Adoptionen am
erfolgreichsten sind.

596. Es wurde festgestellt, dass die Berichte fir die Zentralen Behérden und die Bevoélkerung des
Heimatstaates eine Art Ruckversicherung im Hinblick darauf sind, dass internationale Adoptionen
fur einige Kinder eine geeignete Losung darstellen und dass das Konventionsverfahren
Schutzvorkehrungen enthdlt. Unterstrichen wurde die Tatsache, dass diese Information fir die
Zentralen Behorden des Aufnahmestaates wichtig ist, um den kinftigen Adoptiveltern zu erklaren,
warum bestimmte Heimatstaaten Entwicklungsberichte bendtigen.

597. Experten aus Aufnahmestaaten ihrerseits erklarten, dass bestimmte gesetzliche
Berichtspflichten, die Heimatstaaten den Adoptiveltern auferlegen, sowohl fir diese als auch fir die
Zentralen Behdrden des Aufnahmestaates, die diese Verpflichtungen durchsetzen missen, eine
schwere Burde darstellen. Es sei nicht der Wunsch der Aufnahmestaaten, Entwicklungsberichte zu
unterbinden, sondern einfach die Lange des Berichtszeitraumes auf ein oder zwei Jahre zu
beschréanken, um ein gutes Gleichgewicht zu schaffen. Die Aufnahmestaaten sollten den
Adoptiveltern wéhrend des Vorbereitungsstadiums die Grinde dafir darlegen, warum viele Lander
derartige Berichte bendétigen, weil es fur die Adoptiveltern wichtig ist, dies zu wissen. Die
Vorbereitung der Berichte bietet eine Gelegenheit, den Fortschritt der Adoption mit den Eltern (und
unter Umstéanden mit dem Kind) zu diskutieren.

598. Aufnahmestaaten haben darauf hingewiesen, dass das Recht der Eltern auf Privatsphare in
ihrem Land von grundlegender Bedeutung ist und dass Zentrale Behérden das Privatleben von
Familien nicht beeintrachtigen dirfen und nicht die Befugnis besitzen, die Adoptiveltern zur
Vorlage von Berichten zu verpflichten. Diese Position kann allerdings nur schwerlich
aufrechterhalten werden, wenn die Verpflichtung zur Erstellung von Entwicklungsberichten im
Aufnahmestaat wohlbekannt ist und die Adoptiveltern akzeptiert haben, dass die Erstellung der
Berichte eine Voraussetzung fir die Adoption ist. Da das Ubereinkommen zu dieser Frage
schweigt, finden keine eindeutigen Regelungen Anwendung. Im Sinne guter Verfahrensweisen und
guter Zusammenarbeit jedoch sollten die Zentralen Behdrden, zugelassenen Organisationen oder
zusténdigen Behorden des Aufnahmestaates selbst oder die Adoptiviamilien Entwicklungsberichte
an den Heimatstaat Ubermitteln in Einklang mit deren Anforderungen und innerhalb einer
angemessenen Frist.

599. Es ist festzuhalten, dass der Schutz des Kindes nach Abschluss der Adoption nicht in die
Verantwortung des Heimatstaates féllt, sondern in die des Aufnahmestaates. Ihm muss vertraut
werden, dass er diese Pflicht erfillt. Damit auf nationaler Ebene und auf internationaler Ebene
adoptierte Kinder nicht ungleich behandelt werden, sollte die Aufsichts- und Berichtsintensitat in
beiden Situationen vergleichbar sein. Entwicklungsberichte sind zu unterscheiden von Monitoring
im Nachgang zur Adoption, da die Berichte nur eine von vielen Methoden des Monitorings
darstellen. Hervorzuheben ist auch der Unterschied zwischen Uberwachungs- und
Unterstitzungsmonitoring. Wenn Vertragsstaaten hingegen sicherstellen, dass in der Phase vor
der Adoption geeignete Vorkehrungen getroffen werden durch bessere Vorbereitung und Auswabhl
geeigneter Adoptiveltern und bessere Information tber adoptierbare Kinder, wiirde der Bedarf an
Entwicklungsberichten sinken.
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600. Auf der Spezialkommission im Jahr 2005 kam man zu dem Schluss, dass es drei Kernpunkte
gibt: (1) Internationale Adoptionen miissen dem Wohl des Kindes dienen; (2) es muss ein
Gleichgewicht gefunden werden zwischen der Kontrolle von Adoptionen und dem Schutz der
Privatsphare; und (3) im Aufnahme- und im Heimatstaat gibt es gesetzlich auferlegte Zwénge. Da
diese gesetzlichen Anforderungen nicht ignoriert werden kdnnen, war ein Kompromiss auf der
Grundlage gegenseitigen Vertrauens notwendig.

601. Um dem Kompromiss Rechnung zu tragen, der in dieser Frage notwendig war, wurde eine
Empfehlung zur Entwicklungsberichterstattung verabschiedet. Sie lautet wie folgt:

,Die Spezialkommission empfiehlt Aufnahmestaaten, die Erfillung der Forderungen der
Heimatstaaten nach Entwicklungsberichten zu unterstitzen; zu diesem Zweck kdnnte ein
Musterformular entwickelt werden. In gleicher Weise empfiehlt die Spezialkommission den
Heimatstaaten, den Zeitraum, fur den sie Entwicklungsberichterstattung fordern, zu
begrenzen in Anerkennung des gegenseitigen Vertrauens, welches den Rahmen fir die
Zusammenarbeit nach dem Ubereinkommen schafft.3*°

9.4 Scheitern oder Unterbrechung der Adoption

602. Es ist eine bedauernswerte Tatsache, dass nicht alle Unterbringungen oder Adoptionen
erfolgreich sind, obwohl die Risiken eines Scheiterns geringer sind, wenn es eine professionelle
Eignungsprifung der kiinftigen Adoptiveltern gab, sie eine griindliche Vorbereitung auf die
Adoption erhalten haben, das ,Matching“ des Kindes und der Familie von erfahrenen
Sozialarbeitern vorgenommen wurde und unterstitzende Beratungsdienste nach der Adoption
bereit gestellt wurden.

603. Das Ubereinkommen stellt Verfahren zur Verfiigung, die es ermdglichen mit dem Scheitern
von Unterbringungen umzugehen, wenn das Kind vor der Beendigung der Adoption in den
Aufnahmestaat gebracht wurde. Um die Situation zu bewaéltigen, ist eine Zusammenarbeit
zwischen den Behdrden sowohl der Heimat- als auch der Aufnahmestaaten notwendig. Das
Ubereinkommen stellt keine Regeln zum Umgang mit dem Scheitern einer beendeten Adoption zur
Verfligung.

604. Artikel 21 beschaftigt sich mit gescheiterten Unterbringungen. In der von Artikel 21 erfassten
Situation ist die Unterbringung gescheitert, bevor die Adoption im Aufnahmestaat beendet wurde.
Artikel 21 findet Anwendung, wenn der Heimatstaat das Kind den kiinftigen Adoptiveltern
anvertraut hat, das Kind den Heimatstaat verlassen hat und in den Aufnahmestaat gereist ist.
Wenn es offensichtlich wird, dass die Fortsetzung der Unterbringung nicht dem Kindeswohl
entspricht, muss die Zentrale Behorde des Aufnahmestaates die Unterbringung abbrechen und
das Kind in voribergehender Betreuung unterbringen. Sodann muss die Zentrale Behérde in
Absprache mit der Zentralen Behorde des Heimatstaates eine andere Unterbringung mit Blick auf
eine Adoption arrangieren. Nur als letzter Ausweg wird das Kind in den Heimatstaat zurtick
gebracht.

345 Empfehlung Nr. 18 [Ubersetzung durch das Bundesamt fiir Justiz, Bonn]. Um dem nachzukommen, siehe zum

Beispiel Spanien (2007 Law on Intercountry Adoption, Art. 11).
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605. Je nach Alter und Reife des Kindes ist es zu den Mal3nahmen, die im Anschluss an ein
Scheitern der Unterbringung getroffen werden, zu befragen und gegebenenfalls ist seine
Zustimmung dazu einzuholen.3*

606. Bei der Erfilllung dieses Erfordernisses raumen Staaten haufig dem Personal der
Sozialdienste oder zugelassenen Organisationen die Verantwortung fir die Aufsicht tber
Unterbringungen ein. Die Staaten sollten sicherstellen, dass diesen Organisationen oder
Einzelpersonen geeignete MalRnahmen zur Verfligung gestellt werden, damit sie sofort die
Zentrale Behorde vom Scheitern in Kenntnis setzen kénnen und diese dann den Heimatstaat
verstandigen kann.®*’

607. Artikel 21 Abs. 1 Buchst. a erméglicht es, dass das Kind vorubergehend betreut wird. In
manchen Staaten wird diese Betreuung durch Pflegefamilien geleistet oder eine zugelassene
Organisation findet eine neue kiinftige Adoptivfamilie.**® In anderen Fallen suchen die
Sozialbehérden des Staates eine voriibergehende Betreuung.®*

608. Die MaRnahmen zur Umsetzung des Ubereinkommens sollten klare Verfahren fiir den
Umgang mit unterbrochenen oder gescheiterten Unterbringungen festlegen. Artikel 21 Abs. 1
Buchst. b verlangt, dass die neue Unterbringung ,unverziiglich [...] veranlasst* wird und dass die
neue Adoption ,in Absprache mit der Zentralen Behdrde des Heimatstaats” durchgefiihrt wird.
Daher muss auch der Heimatstaat ein Verfahren entwickeln, um auf solche Félle zu reagieren,
selbst wenn die Hauptverantwortung in diesen Féllen beim Aufnahmestaat verbleibt.

609. Das Kind sollte nur in seltenen Fallen in den Heimatstaat zurtick gebracht werden und nur
wenn ,alle Malinahmen, eine andere Betreuung im Aufnahmestaat zu finden, erschoépft sind und
der weitere Aufenthalt des Kindes in diesem Staat nicht mehr seinem Wohlergehen und seinen
Interessen dient.“%*°

610. Das Ubereinkommen enthalt keine ausdriicklichen Regelungen fiir das Scheitern von
beendeten Adoptionen. Das Kind, das vollstéandig in die Adoptivfamilie integriert wurde, wird auf
dieselbe Weise geschiitzt wie jedes andere Kind im Aufnahmestaat. Das bedeutet, dass das Kind
von allen Betreuungs- und Schutzmalinahmen profitieren wird, die in dem Land, in dem es jetzt
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, allen Kindern zur Verfiigung stehen.

348 Art. 21 Abs. 2

37 Siehe zum Beispiel die Antwort Neuseelands auf die Frage Nr. 7(4) des Fragebogens aus dem Jahr 2005: ,Es gab bei

zwei Unterbringungen Probleme: Eine innerfamiliare Adoption, bei der das Kind in den Heimatstaat zu anderen
Familienangehdrigen zurtickgekehrt ist. Das zweite Kind wird in Absprache mit dem Heimatstaat erneut innerhalb von
Neuseeland untergebracht werden [Ubersetzung durch das Bundesamt fur Justiz, Bonn].

38 Siehe zum Beispiel die Vereinigten Staaten von Amerika (Federal Register, Band. 68, Nr. 178, 15. September 2003,

S. 54108, § 96.50(d)).

349 Siehe zum Beispiel die Antworten Zyperns und Maltas auf die Frage Nr. 7(4) des Fragebogens aus dem Jahr 2005:

die Social Welfare Services in Zypern und der Maltese Social Services Sector in Malta.

%0 siehe Erlauternder Bericht, a.a.0., FuRnote 1, Zif. 371. Den Antworten auf Frage Nr. 7(4) des Fragebogens aus dem

Jahr 2005 zufolge gab es in Chile, Estland und Neuseeland Falle, in denen Kinder in ihre Heimatstaaten zurtickgekehrt
sind. Der Antwort der Schweiz zufolge ist die Riickkehr von Kindern in ihren Heimatstaat sehr selten.
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611. Wie bereits in Kapitel 9.3 ausgefihrt, steht der Schutz des Kindes nach der Adoption nicht in
der Verantwortung des Heimatstaates, sondern vielmehr in der des Aufnahmestaates. Man muss
darauf vertrauen, dass dieser seiner Pflicht nachkommt. Es muss klar sein, dass im Falle eines
Scheiterns nach Beendigung der Adoption die zustandigen Behdrden im Aufnahmestaat
unmittelbar dafir verantwortlich sind, effiziente Mal3ihahmen zu ergreifen, um dem adoptierten Kind
eine neue und geeignete, dem Kindeswohl entsprechende Unterbringung zu verschaffen. Wenn
eine Zentrale Behorde das Scheitern einer beendeten Adoption bemerkt, sollte sie im Sinne guter
Zusammenarbeit die Zentrale Behdrde des Heimatstaates informieren. Es ist allerdings
anzumerken, dass die Adoption im Moment des Scheiterns eine Angelegenheit der
Kinderschutzdienste geworden ist und die Zentrale Behdrde gegebenenfalls nicht langer in
derartige Entwicklungen eingebunden ist oder dartiber informiert wird.

612. Beratungsdienste nach der Adoption werden Gegenstand eines zukiinftigen Bandes des
Praxisleitfadens sein. Umfassende Informationen tber dieses Thema kdnnen in dem von
ChildONEurope angefertigten Leitfaden zu Beratungsdiensten nach der Adoption gefunden
werden, !

KAPITEL 10 — DIE VERHINDERUNG VON MISSBRAUCH DES UBEREINKOMMENS

613. Die allgemeinen Grundsétze hinsichtlich des Schutzes des Kindeswohls und der
Verhinderung der Entfihrung und des Verkaufs von oder des Handels mit Kindern wurden in
Kapitel 2 dieses Leitfadens ausgefiihrt. Das Hauptziel des Ubereinkommens besteht darin
sicherzustellen, dass internationale Adoptionen zum Wohle des Kindes stattfinden. Im Leitfaden
werden durchgehend spezifische MalRnahmen hervorgehoben, um dieses Ziel zu erreichen.
Spezifische MalRBhahmen, um die strafrechtlichen Aspekte der Entfiihrung, des Verkaufs und des
Handels mit Kindern zu bekampfen, liegen jedoch au3erhalb des Anwendungsbereichs des
Ubereinkommens sowie dieses Leitfadens und sollten Gegenstand nationalen oder internationalen
Strafrechts sein. In diesem Zusammenhang ist die Ratifizierung und Umsetzung des
Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen uiber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von
Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie relevant.

614. In diesem Kapitel wird versucht, bekannte Bereiche des Missbrauchs oder schlechter
Verwaltungspraxis auszumachen, denen in Umsetzungsmalnahmen begegnet werden kdnnte.

10.1 Verhinderung von unstatthaften Vermégensvorteilen und von Korruption

615. Einige Aspekte dieses Themas werden ausfihrlich in Kapitel 5 behandelt: Regelung der
Kosten internationaler Adoptionen. Die allgemeinen Grundsétze werden in Kapitel 2.2.4 und die
Rolle der Zentralen Behorde bei der Verhinderung unstatthafter Vermdgensvorteile in Kapitel 4.2.1
ausgefihrt. Dieses Kapitel versucht, einige der Strategien zur Verhinderung unstatthafter
Vermdgensvorteile zusammenzufithren. Uberschneidungen mit den in Kapitel 5 vorgeschlagenen
Mafnahmen sind unvermeidlich.

%1 siehe ,Guidelines on Post-adoption Services*, a.a.0., Funote 333.
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10.1.1 Strategien zur Verhinderung unstatthafter Vermdgensvorteile

616. Manche Strategien umfassen:
10.1.1.1 Transparenz der Kosten
10.1.1.2 Effektive Regelung und Beaufsichtigung von Organisationen und Personen
10.1.1.3 Strafen sollten juristisch durchsetzbar sein und durchgesetzt werden
10.1.1.4 Regulierung der Gebihren
10.1.1.5 Befragung der Adoptiveltern nach der Adoption
10.1.1.6 Verbot von Privat- und unabhangigen Adoptionen

10.1.1.1 Transparenz der Kosten

617. Der Grundsatz, wonach das Erzielen einer Kosten- und Gebuhrentransparenz ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zur Verhinderung unstatthafter Vermogensvorteile wére, findet allgemeine
Unterstiitzung.**? Das Problem ist, dass eine fehlende Regulierung der Kosten und Gebiihren
Missbrauchsmaoglichkeiten den Weg bahnt. Ein Schwerpunkt sollte auf die Férderung der
Zusammenarbeit zwischen Heimatstaaten und Aufnahmestaaten gelegt werden, um einen
Informationsaustausch Uber die in Rechnung gestellten Kosten und Gebiihren zu ermdglichen.
Auch unter den Aufnahmestaaten sollte Transparenz bezuglich ihrer eigenen Kosten herrschen. Es
sollte nicht nur Druck auf die Heimatstaaten ausgetibt werden, offen und transparent zu sein.
Staaten sollten eindeutig aufzeigen, wer Gebihren in Rechnung stellen darf und fir welche
Dienstleistungen. Dies wird helfen zu klaren, wer in den Adoptionsprozess eingebunden sein sollte
und wer nicht.

618. Zum Beispiel hat ein Heimatstaat, der keine Kosten fir internationale Adoptionen erhebt,
berichtet, dass eine européische zugelassene Organisation exorbitante Honorare fir eine Adoption
in Rechnung stellte. Dieser Heimatstaat war fest entschlossen, derartige Uberhdhte Kosten zu
unterbinden und hat aufgrund von Beschwerden die Zulassung diverser Organisationen
widerrufen. Er fordert jetzt, dass ein Bericht tber die in Rechnung gestellten Kosten allen
Beteiligten zuganglich gemacht wird.

619. Das Ubereinkommen setzt stillschweigend voraus, dass die Gebuihren und Kosten, die von
zugelassenen Organisationen geltend gemacht werden, den zustandigen Behorden, die die
Aufsicht Gber die zugelassene Organisation innehaben und seine Zulassung tberprufen, bekannt
gegeben werden missen. Selbst wenn die Kosten der zugelassenen Organisation transparent
sind, sagen manche, es sei unmdglich andere Kosten wie etwa Vermittlungshonorare zu
kontrollieren. Eine gewisse Kontrolle (iber derartige Kosten kann jedoch durch zugelassene
Organisationen und Agenturen ausgeubt werden, indem sie nur mit angesehenen und seriésen
Vermittlern arbeiten. Die Gesetzgebung bestimmter Lander verlangt, dass jegliche Vertrage
zwischen Beteiligten, darunter auch Vermittler, bei der Zentralen Behoérde hinterlegt werden
mussen.

%2 Zum Beispiel auf der Spezialkommission im Jahr 2005. Siehe Bericht, a.a.O., Ful3note 15, Abs. 169-171.
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10.1.1.2 Effektive Regelung und Beaufsichtigung von Organisationen und Personen

620. Das Ubereinkommen liefert eine Rechtsgrundlage fiir die Beseitigung unstatthafter
Vermdgensvorteile im internationalen Adoptionsverfahren, weil allgemein bekannt ist, dass
finanzielle Aspekte der internationalen Adoption Gegenstand des Missbrauchs sein kénnen.**?
Obwohl viele Adoptionsorganisationen hohe professionelle und ethische Standards einhalten,
machen andere dies nicht. Um den regulatorischen Rahmen internationaler Adoptionen zu
verstarken, sollten Lander in ihre Umsetzungsgesetzgebung Vorschriften aufnehmen, die eine
effektive Regelung und Beaufsichtigung von zugelassenen Organisationen und anerkannten (nicht
zugelassenen) Personen sicherstellen.

621. Diese Themen werden in einem separaten Band des Praxisleitfadens fur die Zulassung weiter
ausgefiihrt. Angesprochen wurden sie bereits in anderen Teilen dieses Leitfadens, insbesondere in
Kapitel 4.3.2 (Standards), 4.3.3 (Zulassungskriterien) und 4.3.4 (Aufsicht und Kontrolle der
zugelassenen Organisationen).

10.1.1.3 Strafen sollten juristisch durchsetzbar sein und durchgesetzt werden

622. Strafen flr unstatthafte Vermdgensvorteile missen in die Umsetzungsgesetzgebung
aufgenommen werden, wenn sie wirksam sein sollen. Vertragsstaaten sollten auch sicherstellen,
dass die Strafen vollstreckt werden gegen die Personen, die aus internationalen Adoptionen
unstatthafte Vermdgensvorteile ziehen wollen.

623. Die Strafen kénnen Folgendes umfassen:

- eine Abmahnung, verbunden mit finanzieller Kontrolle Giber einen langeren Zeitraum hinweg

und, in schweren Féllen, Suspendierung oder Widerruf der Zulassung;>**

- Gefangnisstrafen von 8 Tagen®* bis 12 Jahren;**
- eine GeldbuRe von einigen Hundert/Tausend*’ Euros bis 250.000 USD;**®
- strafrechtliche Sanktionen;>*°

- Verfall oder Einziehung der Ertrage, die durch strafbareren Kinderhandel erzielt wurden,
durch gerichtliche Anordnung;>*°

%3 Siehe zum Beispiel 1. Lammerant, M. Hofstetter, Adoption: at what cost? For an ethical responsibility of receiving
countries in international adoptions, Terre des hommes, Lausanne, Schweiz, 2007, S. 15-16; D. Smolin, ,Child
laundering: How the intercountry adoption system legitimizes and incentivizes the practices of buying, trafficking,
kidnapping and stealing children”, The Wayne Law Review, Band. 52(1), Friihling 2006, S. 113-200.

%4 siehe Norwegen, Antwort auf den Fragebogen aus dem Jahr 2005, Frage Nr. 11(1).

%5 |Luxemburg, Code pénal, Art. 367-2.

3% Lettland, Antwort auf den Fragebogen aus dem Jahr 2005, Frage Nr. 11(6). Weitere Beispiele sind: Frankreich: 6
Monate bis 2 Jahre (Code pénal, Art. 227-12); Vereinigte Staaten: nicht mehr als 5 Jahre (Intercountry Adoption Act,
Section 404); Rumanien: von 2 bis 7 Jahren (Gesetz Nr. 273/2004, Art. 70).

%7 Siehe Antwort auf den Fragebogen aus dem Jahr 2005, Frage Nr. 11(6): Osterreich: 2.200 €. Weitere Beispiele sind:

Frankreich: 7.500 bis 30.000 € (Code pénal, Art. 227-12); Luxemburg: 251 bis 10.000 € (Code pénal, Art. 367-2).

8 \ereinigte Staaten (Intercountry Adoption Act, Section 404).

%9 Siehe die Antworten auf den Fragebogen aus dem Jahr 2005, Frage Nr. 11(1): Vereinigte Staaten (Intercountry

Adoption Act, Section 404); Tschechische Republik und die Niederlande.

30 sjehe die Antwort Deutschlands (Strafgesetzbuch 8§ 73ff.) auf Frage Nr. 11(1) des Fragebogens aus dem Jahr 2005.
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- Suspendierung der Aktivitdten und ein Arbeitsverbot im Hinblick auf internationale
Adoptionen im Land, entweder dauerhatft oder fiir einige Jahre;**

- Beschlagnahme von Eigentum;3®?
- Entziehung bestimmter Rechte.3%®

10.1.1.4 Regulierung der Gebuhren

624. In manchen Landern sind die Gebuhren fir Adoptionen durch eine gesetzliche Tabelle
festgelegt und haben daher Gesetzeskraft.*** Eine gesetzliche Gebiihrentabelle schafft
vollstandige Kostentransparenz fiir alle Beteiligten.

10.1.1.5 Befragung der Adoptiveltern nach der Adoption

625. Manchen Zentralen Behdrden mag es mdglich sein, eine anonyme Befragung der
Adoptiveltern nach der Adoption durchzufiihren — eine Befragung bei der die Adoptiveltern ihre
Identitat nicht offen legen. Diese Befragung kann hilfreiche und freimitige Angaben Uber das
Adoptionsverfahren und die tatséchlich von diesen Eltern bezahlten Kosten hervorbringen.
Missbrauche des Verfahrens, eigenmachtige und unangemessene Zahlungen und andere
skrupellose Praktiken kbnnen aufgedeckt werden.

10.1.1.6 Verbot von Privatadoptionen und unabhéngigen Adoptionen

626. In diesem Leitfaden wurde bereits festgestellt, dass rein private internationale Adoptionen
(Adoptionen, die zwischen den Adoptiveltern und den natirlichen Eltern arrangiert wurden) nicht
mit dem Ubereinkommen vereinbar sind (Kapitel 8.6.6). GleichermaRen sind unabhangige
Adoptionen (bei denen kiinftige Adoptiveltern von ihrer Zentralen Behdrde oder ihrer zugelassenen
Organisation zur Adoption zugelassen wurden und die dann in den Heimatstaat reisen, um ein
Kind zu finden), die von den Zentralen Behdrden in den beiden betroffenen Landern nicht geregelt
oder tiberwacht werden, mit den Verfahren des Ubereinkommens nicht vereinbar.

627. Vertragsstaaten sollten MaRnahmen ergreifen, um diese Formen der Adoption zu
unterbinden, die die Schutzvorschriften des Ubereinkommens untergraben.*®® Die Bedenken
hinsichtlich dieser Adoptionen werden ausfuhrlich in Kapitel 8.6.6 (in Bezug auf Privatadoptionen),
Kapitel 7.2.5 (Das ,Matching” von Kind und Familien), Kapitel 7.4.5 (Der Eingang des Antrags im
Heimatstaat) und Kapitel 7.4.10 (Reise in den Heimatstaat) ausgefihrt.

%1 Brasilien (Dekret 5.491 vom 18. Juli 2005 iiber nationale und auslandische zugelassene Organisationen, Art. 21).
%2 | ettland, Antwort auf den Fragebogen aus dem Jahr 2005, Frage Nr. 11(1).

%3 Rumanien (Gesetz Nr. 273/2004, Art. 70).

4 Siehe zum Beispiel Australien (New South Wales) Adoption Act 2000, Section 200, Fees and charges, dort muss der

Abteilungsleiter in der Government Gazette (eine wdchentliche Publikation von Regierungsinformationen) den Umfang
der zu entrichtenden Gebihren bekannt geben; die Philippinen, Gebiihren werden durch den Inter-Country Adoption Act
of 1995 (RA 8043) (Art. Il Section 13) und die Amended Implementing Rules and Regulations on Inter-Country Adoption
(Section 29 und 40) geregelt. Des Weiteren umfasst die Webseite der Zentralen Behérde eine spezielle Seite fir
Gebuhren, abrufbar unter ,www.icab.gov.ph*; Schweiz, die Webseite ihrer Zentralen Behorde besitzt ebenfalls eine
spezielle Seite fir Gebuhren, abrufbar unter “www.adoption.admin.ch®.

355 Norwegen und Italien haben derartige Adoptionen verboten.


http://www.icab.gov.ph/
http://www.adoption.admin.ch/
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10.2 Zusammenarbeit zur Verhitung von Missbrauch

628. Aufnahmestaaten missen sicherstellen, dass sie nur Organisationen mit den hdchsten
ethischen und beruflichen Standards fiir Adoptionen zulassen und dass sie den Prinzipien und
Schutzvorschriften des Ubereinkommens, die das Adoptionsverfahren regeln, gebiihrende Geltung
und Wirksamkeit verschaffen, zum Beispiel durch Sanktionierung unstatthafter Vermdgensvorteile,
durch die Sicherstellung, dass kiinftige Adoptiveltern ein ordnungsgemaéafies Auswahl-,
Vorbereitungs- und Beratungsverfahren durchlaufen. Heimatstaaten ihrerseits sollten ihr
Mdglichstes tun, um das Kindeswohl vor, wahrend und nach dem internationalen
Adoptionsverfahren zu schiitzen. Ihnen obliegt es auch, in ihrem Land illegale und unzulassige
Vorgehensweisen zu bekampfen, unabhangig davon, ob diese Vorgehensweisen von skrupellosen
Praktiken auslandischer zugelassener Organisationen stammen oder von Personen, die
bevollmachtigt sind, in ihrem Land tatig zu werden. Eine Zusammenarbeit mit dem Land, das die
Zulassung erteilt hat, ist in dieser Beziehung auf3erst wichtig.

629. Einige Praktiken, die darauf abzielen, die Schutzvorschriften des Ubereinkommens zu
umgehen, konnten identifiziert werden:

- Kinder werden in ein Drittland gebracht, das dem Ubereinkommen nicht angehort;
- Kinder werden als ,Touristen” in den Aufnahmestaat gebracht;

- die natirliche Mutter reist in den Aufnahmestaat, zum Beispiel um dort ein Kind zur Welt zu
bringen;

- innerfamiliare Adoptionen werden zum Zweck der Ausbeutung der kindlichen Arbeitskraft
vorgenommen;

- nationale Adoptionen durch Staatsangehdrige des Heimatstaates, die im Ausland leben
(siehe auch Kapteil 8.4: Gewohnlicher Aufenthalt und Staatsangehorigkeit).

630. Um diese Praktiken zu bekampfen, ist Zusammenarbeit zwischen den Staaten notwendig.

631. Staaten sollten auch die Szenarien aus Anhang 3 in ihre Uberlegungen einbeziehen
(,Schaffung wirksamer Verfahren — praktische Beispiele®). Diese Szenarien illustrieren, wie
nationale Kinderschutzsysteme Missbrauche auf ein Minimum reduzieren kénnen. Die Bedeutung
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit bei der Verhiitung von Missbrauch wird ebenfalls
unterstrichen.
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10.2.1 Skrupellose oder illegale Praktiken

632. Es gibt skrupellose Praktiken und, wenn man sie ignoriert, kdnnen sie einen Nahrboden fur
illegale Praktiken bilden. Zum Beispiel reisen leibliche Mutter in einen Aufnahmestaat, um ein Kind
fir eine arrangierte Adoption auf die Welt zu bringen. Diese Situation ist vom Ubereinkommen
nicht gedeckt und gibt Anlass zur Besorgnis.

633. In der Praxis sehen viele Staaten in ihren Gesetzen Sanktionen fur Versté3e gegen das
Ubereinkommen vor. lllegale Praktiken treten aber unter Umstanden erst zutage, nachdem das
Kind das Land verlassen hat.

634. Andere illegale oder skrupellose Praktiken umfassen die Falschung von Dokumenten, das
Anwerben von Kindern und unzulangliche Bemihungen auf lokaler Ebene bei der Suche nach
nationalen Losungen, bevor eine internationale Adoption in Betracht gezogen wird.

10.3 Die Anwendung der Grundsétze des Ubereinkommens auf Nichtvertragsstaaten

635. Es ist allgemein anerkannt, dass Vertragsstaaten die Anwendung der Grundsétze des
Ubereinkommens auf Adoptionen auRerhalb des Ubereinkommens ausdehnen sollten. Im Jahr
2000 hat die Spezialkommission folgende Schlussfolgerung gezogen:

JIn der Erkenntnis, dass das Ubereinkommen aus dem Jahr 1993 auf universell
anerkannten Prinzipien beruht, und dass die Vertragsparteien ,iberzeugt [sind] von der
Notwendigkeit, MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass internationale Adoptionen
zum Wohl des Kindes und unter Wahrung seiner Grundrechte stattfinden, und die
Entfihrung und den Verkauf von Kindern sowie den Handel mit Kindern zu verhindern’,
empfiehlt die Spezialkommission, dass Vertragsstaaten die Standards und
Schutzvorschriften des Ubereinkommens, soweit moglich, auf internationale Adoptionen
anwenden, die sie mit Nichtvertragsstaaten vornehmen. Die Vertragsstaaten sollten solche
Staaten auch ermutigen, unverzuglich alle notwendigen Schritte zu unternehmen, darunter
mdglicherweise auch den Erlass von Gesetzen und die Schaffung einer Zentralen Behorde,
die es ihnen erméglichen, dem Ubereinkommen beizutreten oder es zu ratifizieren.“3®

636. Die Spezialkommission aus dem Jahr 2005 unterstitzte die fortgesetzte Anwendung dieser
Empfehlung, die in einer neuen Empfehlung bestatigt wurde.**’

637. Eine Situation, in der die Prinzipien des Ubereinkommens nicht hinreichend Anwendung
finden, liegt vor, wenn ein Aufnahmestaat es Personen, die dort ihren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, erlaubt, unmittelbar aus einem Nichtsvertragsstaat zu adoptieren oder eine Privatadoption
vorzunehmen, wahrend derartige Adoptionen aus Vertragsstaaten verboten werden. Derartige
Adoptionen respektieren nicht die in Artikel 29 des Haager Ubereinkommens aus dem Jahr 1993
verankerten Garantien, weil Adoptierende manchmal unmittelbar mit den Eltern der Kinder oder
deren Betreuern im Heimatstaat verhandeln. Heimatstaaten und Aufnahmestaaten, die Kindern
weniger Sicherheit bieten, wenn sie aus einem Nichtvertragsstaat international adoptiert werden,
kénnten auch in Widerspruch zum Nichtdiskriminierungsgrundsatz nach Artikel 26 Abs. 2 des
Ubereinkommens handeln.

366 Siehe Bericht der Spezialkommission aus dem Jahr 2000, a.a.O., Ful3note 14, Empfehlung Nr. 11.
%7 Empfehlung Nr. 19.
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10.4 Verhinderung unzuléssiger Druckaustbung auf die Heimatstaaten

638. Unzulassige Druckausubung auf den Heimatstaat kann in einer Vielzahl von Situationen
geschehen. Zum Beispiel:

- Ein Aufnahmestaat schickt zu viele Akten, entweder zu viele im Hinblick auf die Anzahl der
adoptierbaren Kinder oder zu viele im Hinblick auf die vorhandenen Ressourcen der
Zentralen Behorde;

- der Aufnahmestaat Ubt dann Druck aus, damit die Akten bearbeitet oder schneller
bearbeitet werden;

- zugelassene Organisationen Uben Druck aus, um eine Genehmigung zum Tatigwerden in
dem Heimatstaat zu erhalten;

- zuviele zugelassene Organisationen betatigen sich im Heimatstaat;

- Regierungsbeamte des Aufnahmestaates tiben tber ihre Vertretungen im Auftrag einzelner
Antragsteller Druck aus;

- Druck, Kinder zur Verfiigung zu stellen, wird ausgelbt, indem zu viele Antrage auf
Adoptionen gestellt werden, die Antrage von ungeeigneten Antragstellern ausgehen oder
Antrage fur Kategorien von Kindern eingehen, die in bestimmten Landern nicht fur
Adoptionen zur Verflgung stehen;

- es entsteht Druck, wenn einer grof3en Zahl zugelassener Organisationen eines Landes zu
antworten ist, die eine einzelne Zentrale Behorde eines Heimatstaats fiir dieselben oder
ahnliche Informationen kontaktieren;>®®

- Eltern, die in den Heimatstaat reisen und die Behdrden dort kontaktieren, um ihre Adoption
Zu beschleunigen.

639. Diese Probleme miussen im Wege der Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behdrden
der Vertragsstaaten geldst werden. Zentrale Behdrden und Staaten sollten auch
zusammenarbeiten, um zu verhindern, dass auslandische zugelassene Organisationen auf
Heimatstaaten Druck austiben, um Genehmigungen zu erhalten. Ein Aufnahmestaat sollte einer
zugelassenen Organisation keine Genehmigung erteilen fur die Erbringung von Leistungen in
einen Heimatstaat, in dem diese Leistungen nicht benétigt werden. Die Heimatstaaten sollten
hinsichtlich ihrer Bedirfnisse konsultiert werden, damit die Zahl der dort tatigen Organisationen
kontrolliert werden kann. Heimatstaaten sollten dem genehmigenden Staat Falle der
Druckaustbung melden. Die Genehmigung, in einem Heimatstaat téatig zu werden, kann durch
beide Staaten verweigert oder widerrufen werden oder allein durch den Heimatstaat, wenn
zugelassene Organisationen oder Personen sich ungebihrend verhalten oder wenn die Zahl der
zugelassenen Organisationen die Bedirfnisse des Heimatstaates Ubersteigt.

640. Zentrale Behorden der Aufnahmestaaten und der Heimatstaaten sollten zusammenarbeiten,
um sicherzustellen, dass die Zahl der zugelassenen Organisationen in Zusammenhang steht mit
der Zahl und den Kategorien von Kindern, die international adoptiert werden kénnen. Bevor eine
Genehmigung erteilt wird, sollten Heimatstaaten zuerst ausmachen, wie viele zugelassene
Organisationen in ihrem Land im Verhaltnis zur Zahl der adoptierbaren Kinder gebraucht werden.
Wenn Aufnahmestaaten Uber die Zahl der benétigen zugelassenen Organisationen informiert
werden, sollten sie es in Betracht ziehen, die Zahl der Organisationen, die flir einen bestimmten
Heimatstaat die Genehmigung erhalten, anzupassen oder zu beschranken.

38 sjehe ,Ein Diskussionspapier tber Zulassungsfragen, a.a.0, Fuinote 136.



167

641. Aufnahmestaaten kénnten dazu beitragen, unzuldssige Druckausiibung auf Heimatstaaten zu
beschranken, indem sie kiinftige Adoptierende Uber die Realitéaten heutiger internationaler
Adoptionen und die méglicherweise auftauchenden Schwierigkeiten informieren. Auf diese Weise
kann eine bestimmte Zahl unrealistischer Antrage vermieden werden.
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TEIL Il: ANHANGE’

Anhang 1 Detaillierte Anleitung zu Unterzeichnung und Ratifikation/Beitritt
Anhang 2 Ein mdgliches Muster flr einen Umsetzungsplan
Anhang 3 Schaffung wirksamer Verfahren — praktische Beispiele
Anhang 4 Strategien zur Foérderung des Erhalts der Familie
Anhang 5 Empfehlung der Haager Konferenz zu Flichtlingskindern
Anhang 6 Organigramm
Anhang 7 Empfohlene Formulare und Musterformulare
= Empfohlenes Musterformular — Erkléarung der Zustimmung zur Adoption

= Empfohlenes Musterformular — Bescheinigung der Konformitét internationaler
Adoptionen

= Musterformular — Medizinischer Kinderbericht
= Musterformular — Erg&nzung des allgemeinen medizinischen Kinderberichts

Anhang 8 Checkliste aus dem Jahr 1994 mit Fragen hinsichtlich der Umsetzung des
Ubereinkommens

Anhang 9 Tsunami-Ungliick in Asien und Afrika und der rechtliche Schutz von Kindern
Anhang 10  Stellungnahme der UNICEF zur internationalen Adoption

" Vom Abdruck der Anhénge in deutscher Sprache wurde abgesehen. Die Anhénge finden sich in englischer,
franzosischer und spanischer Sprache auf der Webseite der Haager Konferenz ,www.hcch.net” unter ,Intercountry
Adoption Section”.


http://www.hcch.net/
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Haager Konferenz fur Internationales Privatrecht
Standiges Biro

Scheveningseweg 6

2517 KT Den Haag

Niederlande
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Fax: +31(70) 360 4867

E-Mail: secretariat@hcch.net

Homepage: www.hcch.net
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